FAYDALI MODEL BELGESI ILE iLGILI YASA MADDELERININ
UYGULAMADA YARATTIGI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI (1)

Avukat ibrahim EKDIAL *

Faydali Model Belgesi kavrami hukukumuza AB biitiinlesme siireci i¢inde 551 Sayili Patentlerin
Korunmasi Hakkinda KHK ' kapsaminda dahil edilmis yeni bir kavramdir. Faydali Model Belgesi 551
Sayili KHK’ nin 11. kisminda toplam 17 madde kapsaminda (m.154- m.170 aras1) diizenlenmistir.
Bilindigi iizere fikri ve sinai haklarda AB ile biitiinlesme siirecinde tiim mevzuat 1995 yilinda
yenilenmis; AB siirecinin dayatmis oldugu bu diizenlemeler ne yazik ki kanun hiikmiinde
kararnameler ile ger¢eklesmistir. Kanun hazirlama teknigine dahi uygun olmayan bu diizenlemelerde
gereken Ozen ve dikkat yeterince gosterilmediginden; AB biitiinlesmesinin getirdigi yiikiimliiliikler
sonucunda acele ve hizli bir sekilde KHK bigiminde Bakanlar Kurulunun onayiyla yiiriirlige
girdiginden biiylik sakatliklar ve hatalar mevcuttur. Bu yanligliklarin en biiyligii de ne yazik ki Faydal
Model Belgesi hakkindaki diizenlemelerde yer almaktadir. Ozellikle belirtmek isteriz ki; Faydali
Model Belgesi hakkindaki hiikiimlerin bir¢ok eksikligi ve yanligligindan dolay1 (551 Sayili KHK’ nin
esash bir degisiklige ihtiyaci vardir) kotii niyetli ve haksiz kisiler birgok kisiyi magdur edebilmektedir.
Bunlarin en basinda yakin zamana kadar bir¢ok kimseyi magdur etmis olan 165. madde son fikra
bulunmaktaydi. Hak arama Ozgiirligiinii kisitlayan ve hicbir diger sinai hakta (patent, endiistriyel
tasarim, marka) olmayan bir kisitlamanin (dava agma hakkinin kisitlanmasi) faydali model belgesi igin
Ongoriilmesi biiylik haksizlik ve adaletsizlik dogurmaktaydi. Anayasa Mahkemesinin yerinde

karartyla’ bu madde ortadan kaldirilnustir.

* {stanbul Barosu, TPE’ nde kayitl Patent-Marka Vekili
! 27.06.1995 tarih ve 22326 Sayili RG

? Anayasa Mahkemesi 2001/1 Esas 2004/36 sayil1 23.03.2004 tarihli karari ile Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin yaptig
basvuruyu kabul ederek Faydali Model Belgesinin hiikiimsiizligiini kilmak i¢in itiraz etme sartin1 getiren 551 sayili
Patentlerin Korunmas: Hakkinda KHK.” nin 165. madde son fikray itiraz gerekcelerine dahi bagli olmadan taleple bagh
kalarak Anayasanin 91. maddesi yoniinden inceleyerek ilgili maddeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda,

“Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklart ve 6devleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Buna gore, TBMM. “Bakanlar Kurulu” na belirtilen
béliimlerde yer alan hak ve ddevlerle ilgili konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veremez.

8.6.1995 giinlii, 4113 sayili Yetki Yasasina dayanilarak ¢ikarilan 551 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 165.
maddesinin itiraz konusu {iglincli fikrasina gore, faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istemiyle zarar
goren lglinci kisiler ile ilgili resmi makamlar tarafindan dava agilabilmesi icin, faydali model belgesi basvurusunun ilgili
biiltende ilan edilmesinden itibaren, 551 sayilt KHK.” nin 161. maddesi uyarinca ii¢ ay icerisinde Patent Enstitiisii’ ne idari
itirazda bulunmus olma kosulu aranarak, dava agma hakki sinirlandirilmistir. Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilerek dava agma hakkina yer verilmistir. Ancak bu madde, Anayasanin 91. maddesi ile
stkry6netim ve olaganiistii haller disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamayacagi belirtilen ikinci
kisminin ikinci boliimiinde yer aldigindan dava agma hakkini ilgilendiren diizenlemenin kanun hiikmiinde kararnamelerle
yapilmasi olanakli degildir.”



551 Sayili KHK’ nin 165. madde son fikrasinin faydali model belgesinin hiikiimsiizliigli davalarinda
dava agma sart1 olmaktan Anayasa Mahkemesinin yargi karariyla ¢ikarilmasi uygulama agisindan ¢ok

yerinde, zamanlama agisindan gecikmis bir karardir’.

Faydali Model Belgesi hakkindaki hiikiimlerin yeni olmasi ve konunun teknik alanla ortiismesinden
dolay1 uygulamada 6zellikle mahkemelerde konu olmus davalarda biiylik sikintilar ortaya ¢gikmustir.
Hukukun bu alaninda yetismis avukat ve hakimlerin de az olmasinin yan sira teknik alanda da patent
vekili olarak tecaviiz analizi yapabilecek ehil vekillerin yetersizliginden dolay1 faydali model belgesi
adeta hukukgular i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniigmiistiir. Bu anlamda ¢aligmamizda daha ¢ok
uygulamada meydana gelen sikintilar ve mahkemelerde faydali model belgesi hakkinda agilmis olan
davalarda bilirkisilerce sunulmus raporlarda goriilen eksiklikler hakkinda agiklamalarda bulunup;
onerilerimizi sunacagiz. Bu tip bir ¢alisma daha 6nce endiistriyel tasarimlar i¢in de gergeklestirilmisti®.
Faydali Model Belgesi hakkindaki bu ¢alismamiz bir anlamda uygulamaya doniik diger ¢alismamizin

devam niteligindedir.

Uygulamaya doniik sorunlari ve bilirkisi raporlarinda goriilen eksiklikleri tespit etmeden ve bu konuda
Onerilerimizi sunmadan once Faydali Model Belgesi hakkinda kisa bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir. Faydali Model Belgesi hakkinda ayrintili agiklama yapmaktan oOzellikle ka¢inmamizin

sebebi bu konuda daha 6nce gerekli ¢alismalarin yapilmis olmasidir °.

MEVZUATA GENEL BiR BAKIS

Hukuk sistemimizde buluslar, patent ya da faydali model belgesi verilerek korunur. 551 Sayili KHK.’
ya gore yeni (m.7) ve sanayiye uygulanabilir ¢ (m.10) buluslar faydali model korumasindan
faydalanabilir. Hukukumuzda patentten farkli olarak bir bulusun Faydali Model Belgesi kapsaminda

korunmasi i¢in bulus basamagini asmasi sart degildir. Diger bir deyisle teknigin bilinen durumunun

diyerek itiraz konusu yapilan 165. madde 3. fikray1 Anayasanin 91. maddesine aykirt bulmus ve oybirligiyle iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi verdigi bu karar 21.04.2004 tarihli resmi gazetede yayilanarak bu tarih itibariyle biiyiik bir
haksizlig1 ortadan kaldirmustir.

> Aym yonde bkz. KARAHAN, Faydali Modellerin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava Agma Yetkisi ve Dava Sartlari,
Ankara Barosu FMR Dergisi, C. 4, S.1,s. 11-24, 2004 , SULUK , AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi
I, Ankara Barosu FMR Dergisi, C.II, S.2 5.38-44, 2002 , SULUK, Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara
Iliskin Kararlarinin Diisiindiirdiikleri, Ankara Barosu FMR Dergisi. C. IV, S.3 5.43-70, 2004, YALCINER, Patent ve Faydah
Model Belgelerinin Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara Barosu FMR, C.1, S.3, 5.73-80, 2001, EKDIAL, Biiyiik Haksizlik En
Sonunda Ortadan Kalkt, Istanbul Patent & Marka Damgmanlik Ltd. Sti. Biilteni, S.2 Mayzs, s.13-14 , 2004

* Bkz. EKDIAL, Endiistriyel Tasarim Davalarinda Bilirkisi Raporlari, , Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2004 S.16 s. 974 — 989
Caligmanin tam metnine www.istanbulpatent.com Yayin kismindan ulasabilirsiniz.

5 Bkz. SULUK, AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi I, II, Ankara Barosu FMR Dergisi, C.I1, S.1 s.54-87
ve S. 2, 5.27-46, 2002

6 Caligma icindeki koyu olarak yazilmis olan kelimeler ve yapilan vurgulamalar tarafima ait olup; okuyucunun daha ¢ok
dikkatini ¢ekmek i¢in yapilmistir.



asilmasi patent i¢in gecerli bir kosul oldugu halde faydali model belgesi i¢in kosul olmaktan ¢ikmuistir.
Bunun i¢indir ki Faydahh Model Belgesi i¢cin teknigin bilinen durumuyla ilgili arastirma raporu
diizenlenmez. Diizenlenmedigi icindir ki kotii niyetli ve haksiz bir¢cok basvuru yapilmaktadir.

Ashinda bulus niteligini tasimayan, yeni olmayan iiriinler icin basvurular yapilmaktadir.

Faydali Model bagvurusuna konu olan bulus, bagvuru tarihinden dnce Tiirkiye’de veya diinyanin
herhangi bir yerinde herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak ya da baska bir yolla agiklanmigsa
veya kullanilmigsa, kamuya sunulmugsa yeni degildir. KHK’ nin 156. maddesinde “yenilik” ten neyin
kastedildigi agiklanmistir. Bulusun basvurudan ve varsa riichan tarihinden onceki 12 ay igerisinde
bagvuru sahibi veya halefleri tarafindan yapilan agiklamalar, kullanimlar bulusun yeni olma 6zelligini

3

ortadan kaldirmaz. KHK.” da aranan ve agiklanan “yenilik” kavrami mutlak yenilik ilkesidir.
Uygulamada 6zellikle bagvuru sahipleri ve ne yazik ki bazen vekiller bu yeniligi sadece Tirkiye’de
yenilik olarak algilamak istegi pesindedirler. Tirkiye’de kullanilmayan ya da bilinmeyen (fakat
aslinda diinyada bilinen, var olan ya da diinyanmn sadece bir iilkesinde bilinen, var olan bir bulus
olabilir) i¢in faydali model basvurusu yapilabilmektedir. KHK.156. maddesinde gecen “.... veya iilke

>

capinda kullamilmis ise, yeni degildir.” ifadesinin bu savi destekledigi sdylenemez ’. Agiklama bir
patent belgesi ile olabilecegi gibi sirketin tanitim brosiiriinde ya da web sayfasinda yapilan agiklama
ile de olabilir. Agiklamanin da bir anlamda kamuya sunma oldugunu kabul ederek, mevcut bulusu
fuarda ya da isyerinde sergilemenin, iiretmenin, kullanmanin bulusun yeni olma 6zelligini ortadan

kaldirdigini belirtmek gerekir.

Burada ozellikle 551 Sayili Patentlerin Korunmasi Hakkinda KHK kapsamindaki diizenlemeleri
dikkate alarak Faydali Model Belgesi ile ilgili 6nemli tespitleri yapmak gerekirse sunlar

sOyleyebiliriz:

a) Faydali Model Belgesi verilerken, patentte oldugu gibi 551 Sayili KHK.” nin 6. maddesinde
belirtilen konularda faydali model belgesi verilmez. 6. madde patent verilemeyecek konular1 ve
buluslar1 belirlemistir. Faydali model bagvurulan i¢in de uygulanan bu hiikmiin yan1 sira patent
basvurularindan farkh olarak ayrica usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen iiriinler ile
kimyasal maddeler (6rnek ilaclar) hakkinda faydali model basvurusu yapilmaz. KHK. nin 155.
maddesinde belirtilen bu sinirlama bagvuru sirasinda dikkat edilecek 6nemli noktalarin basinda gelir.
Belirtmek isteriz ki, Tirk Patent Enstitiisii’ ne yapilan basvurularin bir ¢ogunda usuller veya

yontemler i¢in faydali model bagvurular1 yapilabilmektedir.

7 Ayn1 yonde bkz. SULUK, AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmast II, Ankara Barosu FMR Dergisi, C.II,
S. 2,5.30,2002



b) Faydali Model hakki, tescil edilebilen bir hak olup teknik ve fonksiyonel buluslarda sahibine
inhisar1 (tekelci) nitelikte yetkiler vermektedir. Faydalh Model mevzuati, teknik buluslar:
korudugundan dolayl, iiriinlerin dis goriiniimiinii korumaz. Bu anlamda iiriinlerin dis
goriiniimiinii koruyan Endiistriyel Tasarim korumasindan ayrilir. Faydali Model Belgesi sadece

elde edilen faydali avantajlar1 korumaktadir.

Bu ayrim c¢ok onemlidir. Tiirkiye’ de ne yazik ki birgok kimse Faydali Model Belgesi koruma
mevzuatini tasarimlar ile karistirmaktadir. Faydali Model Belgesi kapsaminda korunan 6zellikler (yani
buluslar- ki buluslarin 6zelliklerini de belirleyen istemlerdir) oldugu halde tasarim ile karistirilarak
{irliniin kendisinin de koruma altinda oldugu zannedilmektedir. Bu durum mahkemelerdeki endiistriyel
tasarim ile faydali model belgesi ile ilgili davalardaki bilirkisi raporlarina dahi yansimaktadir. Bilirkisi
heyetlerine tasarimci bilirkigiler tayin edilmesi sonucunda ¢ikan raporlarda daima {iriinlerin
karsilastirilmasi yapilmakta ve bu temel iizerinden hareket edilmektedir. Halbuki bu tiir bir rapor
ancak tasarimlar i¢in s6z konusu olabilir. Faydali Model ya da patent ile ilgili bir davada tecaviiziin
olup olmadigi hususunda bilirkisi inceleme yaparken bulusun istemlerini dikkate alarak esastan
inceleme yapmak zorundadir. Bu incelemeyi yapmayan bir bilirkisinin verdigi rapor bu anlamda

gercekleri yansitmadigi gibi adaletin yerini bulmasini da saglayamaz.

¢) 551 Sayili KHK 158/I1 bendi geregince Faydali Model Belgesi Sahibi, kendisine karsi agilan
hiikiimstizliik davasi sonuglanincaya kadar, haklarini {igiincii kisilere karst ileri siiremez. Burada kanun
koyucunun inceleme yapilmadan verilen bir belgeye dayanarak ficiincii kisilerin baski altinda
tutulmasini engellemek diisiincesiyle bu hiikmii koydugu disiiniilebilir. Patentlere iliskin boyle bir
hiikiim bulunmamaktadir. Faydali Model hakki, patent hakkina gére hukuki giivenligi daha zayif olan
bir haktir.

d) Faydali Model basvurusu, patent bagvurusuna biiyiik oranda benzer. Diger bir deyisle Tiirk Patent
Enstitiisii” ne bagvuruda bulunulurken hemen hemen ayni tipte bir bagvuru yapilir. Ancak basvurularin
incelenmesi tamamen farklidir. Patentte (6zellikle incelemeli patentte) esash bir inceleme yapilir.
Yani diinyadaki muadil diger patentler ya da basvurular bakimindan basvuru iki defa incelemeden
gecer. Yapilan bagvuru Tiirk Patent Enstitiisii’ nlin anlastig1 patent arastirma biirolarina gonderilir. Bu
biirolarin verdigi raporlar dikkate alinarak o bagvurunun patent olarak tescil edilip edilemeyecegi

ortaya ¢ikar.

Faydali Model Belgesi acisindan bdyle bir inceleme ne yazik ki mevcut degildir. Daha dogrusu
hi¢cbir esash inceleme yoktur. Tiirk Patent Enstitiisii, bagvuruyu sadece sekli agidan (yani bagvuru

formu ve basvuru sekle uygun mu) faydali model belgesi verilemeyecek buluslardan (m.6) olup



olmadig1 acisindan inceler. Uygulamada bunun dahi yapilmadigimmi ya da yapilamadigimi belirtmek

isteriz.

Faydalh modeller i¢in teknigin bilinen durumuyla ilgili arastirma raporu diizenlenmez.

Diizenlenmedigi icindir ki kotii niyetli ve haksiz bir¢cok basvuru yapilmaktadir.

e) Faydali Model bagvurulari patent bagvurularina nispeten daha ucuz ve daha kisa siirede
sonuglanmaktadir. Patent bagvurular1 iki defa arastirma ve inceleme raporu alindigindan dolayi
yaklagik 3-5 yila kadar uzamaktadir. Faydali Model bagvurularinda esas ve maddi yonden bir inceleme
yapilmadigindan yaklasik olarak 12-15 ay sonunda belge alinabilmektedir. Faydali Model basvurular

patent basvurularina nispeten ¢ok ucuzdur.

f) Faydali Model basvurusu ilan edilmesine ragmen (yani liglincli sahislarin itirazina agilmasina
ragmen) yapilan itirazlarm hicbir hiikkmiyeti yoktur. Yani itiraz yapilsa dahi belge verilir. Itiraz
yapildiginda dahi Enstitii esas (maddi) bakimindan inceleme yapmaz. TPE mevcut hatah
diizenleme karsisinda koruma sartlarimi tasimadigini bildigi (yani yeni olmayan bir bulusu) bir
basvuruya faydali model belgesi verebilmektedir. Bu uygulama, biiyiik haksizhiklara yol
acmakta; sonucta haksiz ve kotii niyetli bircok basvuru sahibi belge alabilmektedir. Endiistriyel
Tasarim bagvurularinda dahi itiraz lizerine Enstitii esas (maddi) yonden inceleme yaparken; Faydali
model belgesi i¢in bu incelemeyi yapmamasi biiyiik yanlighklara ve kot niyetli girisimlere yol

acmaktadir.

g) Patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi sahibine de tanmir. Bununla birlikte
korumanin siireleri de farklidir. incelemesiz patent 7, incelemeli patentler 20 yil korunurken; faydali
modeller 10 y1l koruma goriir. Mevcut siireler boyunca hak sahipleri tekel haklarim (iiretme, lisans
verme, satma vs.) kullanirlar. Siireler sonunda buluslar kamu mali haline gelir. Herkes tarafindan

dretilebilir, kullanilabilir.

1) Uygulamada faydali model belgesi i¢in “kiigiik patent” ifadesi kullanildigi dikkate alindiginda ve
patent basvurusuna ¢ok benzeyen (hemen hemen ayni tip bir basvuru) bir bagvuru sistemi iginde
bagvurusu yapilan faydali modellere patentlere iliskin hiikiimlerin biiyiik kism1 uygulanmasi olagan bir
sonuctur. 551 Sayili KHK’ nin 166. maddesi patentler ile ilgili hiikiimlerin faydali modellere
uygulanabilirligini ortaya koymustur. Bu maddeye gore “Faydalt model belgelerine iligkin agitk bir
hiikiim bulunmadig1 ve faydali model belgelerinin ozelligi ile celismedigi takdirde, patentler icin

ongoriilen hiikiimler, faydali model belgeleri i¢cin de uygulanmr”



5194 sayili kanunla® yapilan son degisikliklerden sonra 551 sayili KHK 73/A maddesi degistirilerek
faydali model belge sahipleri cezai hiikiimlere basvurabilme hakkina sahip olmuslardir. 22.04.2004
tarihinde kabul edilen 5194 sayili kanundan 6nce faydali modeller cezai hiikiimlerin korunmasindan
faydalanamiyordu. Bircok faydali model belgesi sahibi ve vekil KHK’ nin 166. maddesinin cezai
hiikiimler agisindan dahi uygulanabilecegini diisiinerek eski 73/A hiikmiine dayanarak cezai
sikayetlerde bulunmaktaydi. Ceza hiikiimlerinde kiyasa gidilemeyecegi ilkesi dikkate alindiginda
kanun koyucunun (burada da yine c¢alismamizin basinda belirttigimiz elestiri ortaya ¢ikmaktadir)
dikkatsizligi sonucunda faydali modeller i¢in unutulan ceza hiikiimleri aslinda bir bakima uygulama
acisindan fiiliyatta (Ozellikle {ireticiler ve faydali model belgesi kapsaminda korunan bulus ile
ilgilenen kimseler acisindan) biiyilk yanlishiklarin yapilmasina miisaade vermemistir. Kanun
koyucunun bilmeyerek yaptig1 bir hata (faydali modeller i¢in ceza hiikiimlerinin konulmamasi) koti
niyetli ve haksiz bagvuru yapanlarin ii¢lincii kisileri daha ¢ok magdur etmesini énlemistir. Tiirk Patent
Enstitiisii’ne yapilan bagvurularin biiyiilk kismi aslinda bulus niteligini tasimayan ve yeni olmayan
buluslar oldugu i¢in yapilan bu hata sayesinde bir bakima t¢ilincli sahislar ceza davalari ile karst

karsiya kalmaktan kurtulmuslardir.

Bununla birlikte asil tehlikenin simdi basladigini; bu kanundan sonra gercek hak sahibi
olmayan Kisilerin incelemesiz sisteme konulan faydalh model belgelerine dayanarak kendi
sektoriindeki bircok kimseyi diger deyisle rakiplerini magdur edecegi ve bir anlamda biiyiik bir
haksiz rekabet icine girecegi asikar bir durumdur. Bdyle bir gercegin karsisinda TPE ve
Mahkemelerin faydali model belgelerine daha ¢ok dikkat etmesi agisindan ¢alismamizda net
tespitler yapilacak olup; oOnerilerimiz ilgililerin goriislerine acilacaktir. Aksi takdirde ilgili
hiikiimler, hukuku anlamak istemeyen kotii niyetli Kisiler tarafindan haksiz kazan¢ elde etmek

pahasina kullanilabilecek ve ne yazik ki kanunlar da buna alet olmus olacaktir.

TPE acisindan Uygulamada Goriilen Sorunlar ve Onerilerimiz

TPE’ ye yapilan faydali model bagvurularindan genelde 2 ay sonra, enstitii bagvuru sahibine, bagvuru
sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmigse yetkili patent vekiline ilgili basvurunun 551 Sayili
Patentlerin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 160. maddesi uyarinca sekli sartlara uygunluk agisindan
inceleme yapildigint ve eksiklik olup olmadigr yoniinde gerekli aciklamalarin yapildigi bir “alindi
yazis1” diye nitelendirilebilecek bir dilekge gondermektedir. Ayni yazi iginde faydali model
basvurularimin, anitlan KHK’ min 160. maddesinin 4. fikrasi, 55. maddesi ve 166. maddesi hiikiimleri
geregince , basvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse riichan tarihinden itibaren 18 aylik

stirenin dolmast ile yayinlanarak toplumun incelemesine agilacagi belirtilir. Bununla birlikte, aym

$26.06.2004 tarih ve 25504 sayili RG



KHK’ nin 55. maddesi 3. fikra geregince , soz konusu siire dolmamis olsa bile, basvurunun
yaymlanmast konusunda Enstitiive bir talep yapilmasi halinde , basvurunun yaywinlanacagr da
hatirlatilir,

113

TPE’ nin gonderdigi “alind1 yazisinda” ayrica KHK’ min 161. maddesi hiikmii geregince, bagsvurunun
ilamindan itibaren 3 ay icinde, her kigi veya kurum, faydali model belgesi verilmesi icin gerekli
sartlarin yerine getirilmedigi, ozellikle yenilik niteliginin olmadig1 veya tarifnamenin bulug
konusunu uygulayacak yeterlikte acik ve tam olmadiginin ileri siiriilebilecegi; itirazlarn, itiraz
siiresi sonunda Enstitii tarafindan basvuru sahibine bildirilecegi, basvuru sahibinin, itirazin
tebliginden itibaren 3 ay icinde, itirazlara karsi gerekgeli goriislerini ileri siirebilecegi veya gerekli

goriirse, istem veya istemlerini degistirebilecegini veya yapilan itirazlar: dikkate almaksizin belge

verilmesini talep edebilecegi belirtilir.

TPE’ de islem gormekte olan faydali model basvurusu, bagvuru tarihinden yaklasik 12-15 ay sonra
kabul edilerek tescil belgesi yani faydali model belgesi basvuru sahibine ya da vekiline gonderilir.
“Kabul yazis1” diye adlandirabilecegimiz bu dilek¢enin 6n yiiziinde mutlaka TPE’ nin konuya iliskin
ve faydali model hakkinin devam edebilmesi i¢in gerekli prosediirlere iligskin bilgilerin verildigi
aciklamalar yer almaktadir. TPE Patent Dairesi Baskanliginin gonderdigi bu yazida faydali model
belgesi verildikten sonra, iiciincii kisilerin, faydali model belgesinin verilmesine karsi, bulusun
biitiinliigii ile ilgili 45. madde hiikmii hari¢ olmak iizere, 42. ile 52. maddelerde belirtilen sekli
eksiklikler bulundugu gerekcesiyle Enstitiiye itiraz yapilabilecegi ve bu hususta itiraz yapabilmek
icin, yayinlanmis bulunan faydali model belgesi bagvurusuna daha énce itiraz yapilmis olmasinin
gerekmedigi bildirilir.  Ayrica aym belge lizerinde Enstitii tarafindan yapilan inceleme sirasinda,
bulusun biitiinliigii disinda, faydali model belgesi verilmesi islemleri ile ilgili 42. ile 52. maddelerde
belirtilen, sekli bir igslem yerine getirilmemisse veya onemli bir sekli eksiklik yapilmigsa, itirazin bu

noktada giderilmesine iligkin Enstitii tarafindan verilecek karar, faydali model verilmesi ile ilgili

islemlerin_gecersizligi ve eksikligin yapildigt yere kadar geriye doniilerek, islemlerin_yeniden

vapumast sonucunu dogurur hatirlatmasi yapilmaktadir.

Yukaridaki paragrafta Enstitiiniin “kabul yazisinda” yapilan hatirlatmalar ayrica faydali model
belgesinin son sayfasinda “Agiklamalar” basligi altinda yeniden yapilmaktadir. Bu husus KHK’ da
163. maddede yer almaktadir. 163. maddenin kenar basligi “Faydali Model Belgesi Verildikten Sonra
Sekli Eksikliklere Itiraz” bashgini tasimaktadir. Bu madde ile TPE’ nin basvuru sahibine faydah
model belgesini verdikten sonra iiciincii sahislarin hangi hallerde itiraz yapabilecegini
aciklamaktadir. Bu itirazin yapilabilmesi icin Onceden basvuruya itiraz yapma sarti da
aranmaz. Bu itiraz sekli KHK’ nin 161. maddesinde diizenlenen ve kenar bashigi “Uciincii Kisilerin

Itiraz1” olan maddesinde agiklanan ilk itirazdan farklidir. 160. maddede diizenlenen itiraz bir anlamda



bagvuruya yapilan ilk itiraz olup; hem sekli eksikliklere hem de esasa yonelik itiraz yapilabilir. 161.
madde Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce 165. madde de bendi uyarinca dava agma sarti
olarak dikkate alinan bir maddeydi. Ozellikle aktif husumet agisindan ileride hiikiimsiizliik davasi
acmak isteyenlerin 161. maddede diizenlenen ilk itirazi yapmis olmalar sarti mevcuttu. Bu sart
Anayasa Mahkemesinin daha énce deginilen karari ile ortadan kaldirilmustir’. 161. madde kapsaminda
esasa yonelik yapilan itirazlar TPE tarafindan dikkate alinmaz. 163. maddede yapilan ikinci itiraz ise

sadece sekli eksikliklere iligkindir.

Belirtmek isteriz ki, uygulamada TPE’ nin verdigi kararlarda KHK’ nin 160. ve 163.
maddesinin KHK’ min ilkelerine ve ruhuna uygun olarak yorumlanmadigim ve yeteri kadar
ciddiye alinmadigin1 sdyleyebiliriz. TPE bu maddeleri yeteri kadar ciddiye almadig: icindir ki
ashinda belgeye baglanmayacak bir ¢ok basvuru ne yazik ki belgeye baglanmaktadir. Bunun
sonucunda belge sahipleri haklarin kotiiye kullanarak kendi sektorlerinde bircok iiciincii sahsi

magdur etme yolunu secmekte ve haksiz rekabete yol agmaktadirlar.

TPE’ nin konuya iliskin kararlar1 ve uygulamalarim dikkate alarak asagidaki tespitleri ve

onerileri sunmak miimkiin olacaktir:

a) 551 Sayilh KHK’ nin 160. maddesinin kenar bashigi “Basvurunun Sekli Sartlara Uygunluk
Acisindan Incelenmesi ve Yayinlanmas1” ibaresini tasimaktadir. Bu madde 42. ve 52. maddeler ile
yonetmelikte belirtilen sekli sartlara atifta bulunmaktadir. 42. ve 52. madde KHK’ nin dérdiincii kismi
olarak belirtilen “Patentin Verilmesi” ve birinci bolim olan “Patent Bagvurusu ve Sartlar1” kisminda
yer almaktadir. 42. maddenin kenar baglig1 “Patent Bagvurusu ve Ekleri” olup; bu maddede buluglara
patent verilmesi i¢in bir bagvuruda nelerin bulunmasi gerektigi agiklanmaktadir. Bu maddede
konumuzu ve uygulamayi ilgilendiren kismi1 maddenin ilk bendi olup; bagvuruda bulunmasi gereken

unsurlara iligkindir. 42. maddeye gore,

Buluslara patent verilebilmesi i¢in, yonetmelikte sekli ve kapsami belirlenen ve asagida belirtilen
unsurlar ile basvuruda bulunmak sarttir:

a- Basvuru dilekcesi,

b- Bulus konusunu agiklayan tarifname,

c- Patentle korunmasi istenilen bulusun unsur veya unsurlarim kapsayan istem veya istemler

d- Tarifnamede, istem veya istemlerde atif yapilan resimler

e- Ozet

f~ Basvuru ticretinin édendigini gosteren belge.

? Bkz. Dipnot 2



Madde ilk bendinde bir bagvuruda hangi unsurlarm bulunmasi gerektigini belirttikten sonra bu
unsurlarin (yani bagvuru dilek¢esinin, tarifnamenin, istemlerin, resimlerin, 0zetin ve licret 6dendi
belgesinin) sekli ve kapsamunin yénetmelikte belirlendigini aciklamustir '°. Y6netmelige yapilan bu
atif ile bagvuruda bulunmasi zorunlu olan unsurlarin sekil ve kapsami da agik olarak belirlenmis

olmaktadir.

Faydali Model Belgesi bagvurulari i¢in de yonetmeligin 49. maddesi bagvurunun sekli sartlara
uygunluk agisindan incelenmesi ve yayinlanmasi konusunda patentlerde oldugu gibi aym sekilde
KHK”’ nin 42 ile 52. maddeleri ve yonetmeligin 5,7,8,9,10,11,12,13,14 ve 15. maddelerinde belirtilen
sekli sartlara ve 18 ile 25. maddelerinde belirtilen fiziksel 6zelliklere uygunlugu agisindan Enstitii

tarafindan inceleme yapilacagim belirlemistir.

Konumuz agisindan 6zellikle yonetmeligin bu anlamda 8 ve 9 . maddeleri TPE’ ne yapilan basvurular
agisindan biiyiik 6énem tasimaktadir. Ozellikle yonetmeligin 8. maddesinde “Tarifname” nin nasil
olmasi gerektigi agiklanmistir. Bu anlamda yonetmeligin 8. maddenin (b) bendinde bulusun ilgili
oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu hakkinda basvuru sahiplerinin bagvurularinda
bulusun incelenmesi, arastirilmasi ve anlasilmasi icin hem yurt ici hem de yurt disindaki
benzerleri ayrintili olarak vermesi gerektigi, ayrica daha once degisik iilkelerde verilmis
patentlere ve cesitli yaymnlara da atiflar yapilarak patentle korunmasi istenen yeni bulus ile
digerlerinin farklarmm, karsilastirma yapacak nitelikte, kaynak gostererek ayrintili bicimde

aciklanmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir.

Gerek KHK gerekse yonetmelik hiikiimleri bagvurun sekli sartlar agisindan incelenmesi sirasinda bu
anlamda “Tarifname” nin ne sekilde yazilmasi gerektigini belirtmis olmasina ragmen TPE’ ne yapilan
bagvurularda genelde ve faydali model basvurularinin ¢ok biiyilk kisminda bu duruma dikkat
edilmedigini; basvuru sahiplerinin “tarifnamelerinde” KHK’ de belirtildigi sekilde bulusun ilgili
oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu ile ilgili hi¢bir bilgi verilmedigini ya da ¢ok genel bir
aciklama i¢inde hicbir belgeye dayanmadan bilgiler verildigini gérmekteyiz. Bu tiir bagvurularin sekli
yonden incelemesinde TPE ne yazik ki sekil kelimesine takilip kalmakta ve “Tarifname” yi KHK ve
yonetmelikte belirtilen sekilde inceleme yapmamaktadir. Yonetmeligin belirttigi hususlar sekli
incelemenin sekil ve kapsamini ¢ok agik bicimde belirlemis olmasina ragmen TPE’ nin bu hususta
gerekli degerlendirmeyi yapmadigini; basvurularda tarifnamede bu konuda bir agiklama yapilmamis
olsa bile bagvuruyu kabul ettigini gdormekteyiz. Burada yapilmasi1 gereken bu tiir bagvurularin
sekli yonden eksik oldugu kabul edilerek islemin durdurulmasi yani basvurunun isleme

alinmayarak gerekceleri ile birlikte ni¢in islemin durduruldugu belirtilerek basvuru sahibine

195.11.1995 tarih ve 22454 sayih RG. Bu yonetmelik de bagka bir yonetmelikle (RG,6.12.1998, S. 23545) degistirilmistir.



KHK’ nin 160. maddesi ikinci fikras1 geregince gerekli diizeltmeleri yapmasi icin ii¢ ay siire

vermesi gerekir.

Yonetmeligin 8. maddesi ( ¢ ) bendinde bulusun ¢oziimiinii amacgladigi teknik problemlerin

tarifnamede ne sekilde aciklanacagi belirtilmistir.

“Bulusun hangi teknik problem ya da problemlerin ¢oziimiini amagladigi agiklamr. Talepte
bulunuldugu haliyle, teknik sorun diye acik¢a ifade edilmese bile teknik sorunun ve ¢oziimiiniin
anlasilabilecegi sekilde bulusu ortaya koyar ve teknigin bilinen durumuna atifta bulunarak bulusun

var ise avantajlarim belirtir.”

Bulusun ¢oziimiinii amacgladig1 teknik problemler agiklanirken oncelikle bulusun teknik sorunu ve
¢Oziimii anlasilacak sekilde agiklanmasi gerektigi ve bunun yapilirken da teknigin bilinen durumuna
atifta bulunularak yani ayn1 alanda 6nceki buluslar1 da belirterek bulusun avantajlarmin agiklanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Enstitiiye yapilan faydali model bagvurularinin ¢ok biiyiik kisminda yonetmeligin 8. maddesi (b) ve
(¢) bentlerinde agiklanan hususlara uyulmadigi; bulusun ilgili oldugu teknik sahada teknigin bilinen
durumu ile ilgili hi¢bir bilgi verilmedigi goriilmektedir. TPE’ ne yapilan kimi patent bagvurularinda
dahi ayni hataya diisiilmektedir. Faydali Model bagvurular1 6zellikle “llkesellik ilkesi” geregi sadece
Tirkiye’de bir koruma sagladigi i¢in ve bagvurular TPE yetkililerince incelenmedigi i¢in yonetmeligin
aradig1 bu sartlara uyulmamasi durumunda basvuru sahipleri agisindan bir sorun ¢ikmamaktadir. Zira
her sekil ve sartta TPE bagvuru sahibine faydali model belgesini vermektedir. Asil sorun patent
bagvuru sahipleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir. TPE, faydali model bagvurularinda oldugu bigimde
eger bu konuda gerekli 6zeni ve dikkati gostermediginde patent basvuru sahiplerinin basvurularinin
ileride basariya ulagma sansi azalmaktadir. Bir patent basvurusunda uluslararasi otoritelerce
diizenlenen arastirma ve inceleme raporlarinda mutlaka o bulusun ilgili oldugu teknik sahada
onceki var olan buluslarin gosterildigini ve ortaya cikarildigimi dikkate ahirsak; bir¢ok basvuru
daha en basinda ashnda bulus olarak kabul edilmeyecek bir konuda basvurunun yapildig:
ortaya cikmaktadir. Bulusun esasina yonelik bir etki doguran bu durumun nicin bu kadar
onemli oldugunu diisiindiigiimiizde soylenecek olan bir bulusun teknigin bilinen durumuna
iliskin oOnceki buluslara ya da yapilan basvurulara deginilmedikce acikcas1 o bulusun
patentlenebilecegi de gittikce belirsizlesmektedir. Bagvuru sahibinin ve varsa vekilinin 6nceden
bunu belirlemeden bir bagvuru yapmasi durumunda o bagvurunun basariya ulagma sansi da
azalmaktadir. Tirkiye’ nin sartlar1 ve durumu bu agidan daha ¢ok 6nemlidir. Zira patent, faydali model
konusu Tiirkiye i¢in yeni kavramlardir ve Tirkiye bir anlamda “patent fakiri” bir {ilkedir. Uluslararasi

alanda patent basvuru sayisina bakildiginda 6rnek vermek gerekirse Diinya Fikri Haklar Teskilatinin



(WIPO) 2002 istatistiklerine gore 118 iilkeden ¢ikan toplam 114,048 patent basvurusu i¢inde Tiirkiye
sadece 86 basvurusu ile 32. sirada yer almistir. Bu bagvuru sayisi tiim basvurular arasinda binde bir
gibi kiigiik bir payr kapsamaktadir''. Aym yil icin Tiirkiye’de basvuru yapilan 1879 patent
bagvurusunun sadece 388 tanesinin yerel bagvuru oldugunu da dikkate aldigimizda Tiirkiye’ nin daha

3 uluslararasi alanda

isin basinda oldugu agiktir'>. Son yillarda patent basvurulari artmakla birlikte, '
yapilan patent bagvuru sayismmin %1’ in ¢ok altinda oldugunu belirtmekte fayda var. Yapilan
bagvurularin biiyiik gogunlugunun da kabul edilmedigini; daha heniiz isin basinda uluslararasi patent
aragtirma kurumlarindan gelen arastirma raporlarinin olumsuz olmasindan dolay1 patent bagvurularinin
yenilik kriterlerini asamadigin1 da dikkate alindiginda patent kavramimmin heniiz tam olarak
anlagilmadig1 asikardir. Bu durumu da degerlendirme altina alarak yapilmasi gereken TPE’ nin ,
bagvuru sahiplerinin “tarifname” de yaptig1 agiklamalara dikkat etmesidir. Belirtmek isteriz ki, sekli

inceleme sadece basvurunun sekli ile kalmayip; yonetmelikte belirtildigi sekilde yapildigi takdirde

aslinda yapilan birgok bagvurunun gergek niteligi ve yeni olup olmadigr da ortaya gikacaktir.

b) 551 Sayili KHK’ min 161. maddesinin kenar bashgi “Ugiincii kisilerin itiraz1” basligini tasimakta
olup; ilan edilen faydali model basvurusuna itirazin hangi sebeplerle ve nasil yapilacag
aciklanmaktadir. Bununla birlikte halihazirda pratikte ilan edilen faydali model basvurularina itiraz
etmenin hukuki higbir 6nemi bulunmamaktadir. Zira TPE, ilan edilen faydali model basvurularina
yapilan itirazlar1 higbir sekil ve surette dikkate almadan belgeyi bagvuru sahibine vermektedir. Bu
husus 162. maddede agik olarak belirtilmistir. Yasanin ilk bendinde yukaridaki aciklamalarimiz teyit

edecek sekilde faydali model bagvurusuna hangi nedenlerle itiraz yapilabilecegi agiklanmstir.

“ Bagvurunun ilamindan itibaren ii¢ ay i¢inde, menfaati olan her kisi ve kurum, faydali model belgesi
icin yapilan basvuruya gerekge gostererek itirazda bulunabilir. Itirazda faydali model belgesi
verilmesi igin gerekli sartlarin yerine getirilmedigi, ozellikle 156. madde hiikmiine gore yenilik
niteliginin olmadig1 veya tarifnamenin bulug konusuna uygulanacak yeterlikte agik ve tam olmadig
ileri siiriilebilir.

2

Yapilan yazili itiraza, itivazi kanmitlayan yazili deliller eklenir. ..........

12002 WIPO Uluslar arasi Patent (PCT) basvuru sayisina gore ilk bes iilke sirastyla ABD 44,609 bagvuru ile yapilan tiim
basvurularin %39,1’i, Almanya 15,269 basvuru ile %13,4°ii, Japonya 13,531 basvuru ile %11,9° u, Ingiltere 6,274 bagvuru ile
%5,5’1, Fransa ise 4,857 bagvuru ile %4,3” i olarak belirtilmistir. Ayn1 yilin istatistiklerinde Tiirkiye’ nin {izerinde yer alan
iilkelerden 6rnek vermek gerekirse 14. sirada Israil 1,119 basvuru ile (%1), Liiksemburg 91 basvuru ile 31. sirada yer
almustir.

122002 yili iginde TPE’ ne yapilan 927 adet Faydal: model bagvurusundan 913 ii yerlidir. Bu anlamda yerli girisimciler daha
¢ok incelemesiz sisteme tabi olan faydali model basvurusu yapma egiliminde olup; bu basvurularin da biiyiik kisminin gercek
anlamda bir patent bagvurusu niteliginde olmadigi dikkate alindiginda ar-ge’ ye yeterli dnemin verilmedigi de ortaya
cikmaktadur. Tlgili istatistikler TPE web sitesinden alinmustir.

132004 yili iginde TPE’ ne yapilan 2237 patent basvurusundan 636’s1 yerlidir. Ay yil TPE’ ye bagvurusu yapilan1511
faydali model bagvurusunun 1461’ i yerli bagvurudur.



Itiraz sahibinin gerekgeli olarak, itiraz1 kanitlayan belgeler ile itiraz etmis olmas1 ne yazik ki hukuki
hi¢bir sonu¢ dogurmamaktadir. TPE yapilan itirazlar1 dikkate almaksizin basvuru sahibine belge
verdigi dikkate alindiginda ilan edilen faydali model bagvurularina 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
hiikiimsiizliilk davasi agabilme igin 6n kosul olarak nitelendirilen 165. madde 3. fikray1 iptal
etmesinden sonra ' itiraz etmenin hukuki hi¢bir anlamui kalmamustir. Bu maddeyi isler hale
getirebilmek igin Oncelikle TPE’ nin yapilan itirazlarnn gerekgelerine bagli olarak dikkate almasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de yukarida (a) bashgi altinda yapilan agiklamalar 1518inda Enstitiiniin
gerekli mekanizmalar1 kurmasi ve yapilanmasm diizeltmesi gerekmektedir. Ozellikle yenilik
acisindan yapilacak itirazlar1 dikkate alabilmek i¢in de arastirma yapabilecek ve/veya yapilacak
arastirmalar1 degerlendirebilecek uzmanlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ucretsiz patent veri bankalarinda
her tiirlii arastirmanin yapilabildigi de dikkate alindiginda ilan edilen bagvurulara yapilan itirazlart
Ozellikle itiraz ekinde sunulan belgeler 1s18inda degerlendirmek gayet miimkiin oldugu halde TPE
bugiine kadar gerektigi bi¢imde yapilanmasini saglayamamustir.  Yapilmasi gereken, TPE’ nin
itirazlar1 dikkate alarak incelemesidir. Ozellikle itiraz sahiplerinin gerekgeleri 1s13inda kanunun
gereklerini  getirmeyen faydali model basvurularimin reddedilmesi konusunda TPE Kkarar
verebilmelidir. Endiistriyel tasarim, marka basvurularinda itiraz nasil dikkate aliniyorsa faydali model
bagvurularinda da itirazlar dikkate alinmalidir. Yenilik arastirmasi agisindan itiraz sahibinin talebi ile

bagli olmaksizin dahi TPE gerekli arastirmay1 yapabilmelidir.

¢) 161. madde son fikrada ayrica hangi tiir itirazlarin Tiirk Patent Enstitiisii’ne yapilamayacagi;

mahkemeye vapilabilecegi de aciklanmistir. Bu husus mahkemeler agisindan ¢ok énemlidir.

161. madde son fikra;

“Bagvuru sahibinin faydali model belgesi istemeye hakki olmadigr iddiast ile ilgili mercii
mahkemedir. Bu tiir iddialar igin Enstitii’ ya yapilan talepler kabul edilmez.” agiklamasini

getirmektedir.

Madde hiikmiinden de anlasilacag iizere TPE halihazirda hi¢bir zaman zaten {i¢iinii sahislar tarafindan
bagvuru sahibinin faydali model belgesi istemeye hakki olmadigi bigimindeki bir itirazi
degerlendirmeye almadigi; bu tiir itirazlarin ancak mahkemelere yapilabilecegi bu hiikiim ile tekrar

aciklanmistir. Bunun ne anlama geldigini bir érnekle aciklamak gerekirse;

Bir faydali model belgesi basvurusuna konu olan bulusun aslinda basvuru sahibi tarafindan

bulunmadigr (bulus konusu baskasina ait olabilir, bulus konusu gasp edilmis olabilir; bulus konusu

' Bkz. yukaridaki 2 numarali dipnot altinda yapilan agiklamalar



yeni olmayabilir) durumlarda basvuru sahibinin bu bulus i¢in faydali model belgesi istemeye hakki
yoktur itirazin1 TPE dinlemeyecek (yani bu itiraz1 kabul etmeyecek) ancak mahkemeler dinleyecektir.
Bu hususu hiikiimsiizliik isteme talebiyle karistirmamak gerekir. Burada hiikiimsiizliik istenmemekte
sadece bulus kimin tarafindan faydali model belgesine baglanmissa bu kisinin bu belgeyi istemeye

hakk1 olmadigi tespit edilmektedir.

Bildigimiz lizere 162. madde/4. fikrada Faydali Model Belgesinin konusunun gercgekligi ve yararligi
devletce garanti edilmemistir. Yine ayni maddenin 1. fikrasinda halihazirda Enstitii’ niin {i¢iincii
kigilerin yaptig1 itirazlar1 dikkate almadan faydali model belgesini verdigini kanun belirtmistir. ilan
edilen faydali model bagvurulari i¢in TPE’ ne yapilan itirazlarin hukuki hi¢bir sonu¢ dogurmadigi da
dikkate alindiginda bu anlamda mahkemelere biiyiik is diismektedir. Zira 161. madde/son fikra sadece
bu tiir itiraz1 yapacak olan sahislar agisindan énemli oldugu kadar aleyhine faydali model belgesine
tecaviizden dolay1 dava acilan kisilerin de davaciya karsi bir def” i olarak One siirebilecekleri bir

husustur *°.

Faydali Model Belgesi isteme hakki 157. maddeye gore bulus yapana ve onun haleflerine ait olup;
bagkalarina devri miimkiin degildir. Faydali Model Belgesi mevzuatini genel olarak yorumladigimizda
“basvuru sahibinin faydali model belgesi istemeye hakki olmadigi iddias1” nin sadece bulus yapan ya
da bulus yapanin halefleri tarafindan ileri siiriilebilecegi diisiincesi pratik olarak miimkiin degildir. Zira
yapilan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunun yeni olmadigi da dikkate alindiginda, bilindik {iriin ve
uygulamalarin iigiincli sahislarca bagvuruya konu edildigi asikardir. Boyle bir durumun varligi
karsisinda asil bulus sahibinin de Tiirkiye’ de yapilan bir bagvurudan haberdar olmasi miimkiin
olmadigina gore bu tiir iddialarin herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi pek ala miimkiindiir. Zira bir
hakkin kotiye kullanildigi durumlarda hukukun sekilci bir yaklasim altinda kanun maddelerini

yorumlamasi diisliniilemez.

5194 sayili kanunla yapilan degisiklikler sonucunda faydali model belgesi sahiplerinin cezai
hiikiimlere basvurabilme olanag1 da verildigine gore haksiz ve kotii niyetli kisilerin sahip olduklar1
faydali model belgelerinden dolay1 kisilerin magdur edilmesini engellemek amaciyla faydali model
tecaviiziinden dolayi a¢ilan davalarda davali tarafin yasanin bu hiikmiine dayanmasi durumunda ihtisas

mahkemesince konunun uzmani bilirkisiler vasitasiyla (bu konuda ayrica asagida agiklama

15 “Def iler ile itirazlar arasinda mahiyet farki vardir. Itiraz’ da hak ya hi¢ dogmamustir (mesela akit batildir) veya son
bulmustur (mesela bor¢ 6denmistir); yani ileri siiriilen vakia ile, dava konusu hakkin yok oldugu (mevcut olmadigi) bildirilir.
Buna karsilik, def” ide hak vardir (mevcuttur) ; fakat davali, 6zel bir nedenle o hakk: yerine getirmekten kacinabilir.”

Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Hukuku, altinci baski, cilt I1, s. 1761-1762

161. madde son fikraya dayanan davali taraf, halen faydali model belgesi hiikiimsiiz kilinmamis olsa bile aleyhine agilan
davada faydali model belgesi sahibinin bu belgeyi isteme hakkina yani belgenin hak sahibi olmadigina iliskin agiklamalarini
yaparak belge hiikiimsiiz hale gelmeden dahi davanin red edilmesini saglama sansina sahip oldugunu diistinmekteyiz.



yapilacaktir) yaptiracagr teknik bilirkisi incelemesi sonucunda acilan davanin kabul edilip

edilmeyecegi yoniinde saglam bir kanaate sahip olabilecegini diisiinmekteyiz.

d) 551 Sayili KHK’ nin 163. maddesinin kenar baghg “Faydali Model Belgesi Verildikten Sonra
Sekli Eksikliklere itiraz” ibaresini tagimaktadir.

163. madde,

“Faydalit Model belgesi verildikten sonra, iiciincii kisiler, faydali model belgesinin verilmesine karsi,
bulusun biitiinliigii ile ilgili 45. madde hiikmii hari¢ olmak iizere, 42. ile 52. maddelerde belirtilen
sekli eksiklikler bulundugu gerekcesiyle Enstitii’ ye itiraz yapilabilir. Bu hususta bir itiraz
yapabilmek igin, yayinlanmig bulunan faydali model belgesi basvurusuna daha énce itiraz yapilmig

olmasi gerekmez.

Enstitii tarafindan yapilan inceleme sirasinda, bulusun biitiinliigii disinda, faydali model belgesi
verilmesi islemleri ile ilgili 42. ile 52. maddelerinde belirtilen, sekli bir islem getirilmemigse veya
onemli bir sekli islemde eksiklik yapilmissa, itirazin bu noktada giderilmesine iliskin Enstitii
tarafindan verilecek karar, faydali model belgesi verilmesi ile ilgili islemlerin gecersizligi ve

eksikligin yapildig1 yere kadar geriye doniilerek, islemlerin yeniden yapilmast sonucunu dogurur.

Bu maddede aciklamasi yapilan itirazin, 161. maddede agiklanan itirazdan farki faydali model
belgesinin verilmesinden sonra dahi yapilabilmesidir. Yukarida (a) bendi kapsaminda yapilan
aciklamalar 1s181inda 163. maddenin igeriginde belirtildigi ve bu maddenin yollamas ile 42. madde 1.
fikra ile 551 Sayili KHK’ nin Uygulama Seklini Gosteren Yonetmeligin 49. maddesi yine énem

kazanmaktadir. Sekli sartlarin neler oldugu yonetmeligin 49. maddesinde belirtilmistir.

49. madde,

“Faydali model belgesi basvurusu, bagvuru tarihinin kesinlesmesinden sonra, kanun hiikmiinde

kararnamenin 42 ila 52. maddeleri ve bu Yonetmeligin 5,7,8,9,10,11,12,13,14 ve 15. maddelerinde

belirtilen sekli sartlara vel8 ila 25. maddelerinde belirtilen fiziksel ozelliklere uygunlugu acisindan

Enstitii tarafindan incelenir......

TPE, 551 sayili KHK’ nin 163. maddesini ve dolayisiyla 42. madde 1. fikranin yollamasiyla
Yonetmeligin 49. maddesini uygulamamaktadir. Bu maddeye dayanilarak TPE’ ne yapilan bagvurulara
kars1 higbir incelemeye girmeksizin faydali model belgesinin 551 sayili KHK hiikiimlerine uygun

olarak verildigini belirterek; bir faydali model belgesi verildikten sonra, faydali model belgesinin



hiikiimsiiz sayilmasina ancak yetkili mahkeme karar verebilir agiklamasinda bulunarak yapilan
bagvuruya herhangi bir yapilacak islemin bulunmadigi yoniinde cevap vermektedir. TPE’ nin bu
maddeyi isletmek yerine bu tiir basvurularin muhatabi olarak mahkemeleri gdstermesi sonucunda
adeta bu madde yok sayilmaktadir. Halihazirda uygulamada higbir islerligi olmayan bu maddenin
yapilacak yeni diizenlemede yer almayacaginm diisiinmekteyiz. Zira burada olmas1 gereken daha bastan
TPE’ nin bu sekli sartlar1 dogru yorumlayarak yapilan bagvurulart bir 6n elemeden gegirebilmesidir.
Enstitli sekilci bir yaklagimla, hi¢bir sorumluluk almadan sadece sekil kelimesine takilip kalmamali;
yukarida acikladigimiz nedenlerden dolay tarifname, istem veya istemlerin yonetmelige uygun olup
olmadigimi kontrol ederek, esasa etki yapabilen eksikliklerin giderilmesini saglamak i¢in basvuruyu
kabul etmemelidir. Bunun yam sira TPE’ nin yaptig1 bu incelemeden sonra gerekli sartlar1 sagladigina
inanilan faydali model bagvurusu ilan edildiginde, ii¢lincii sahislarin yaptigi tiim itirazlara da sekil ve
esas agisindan bakmasi, inceleme yapmasi yerinde olacaktir. Ugiincii sahislarin, 6zellikle faydali
model bagvurusunun yeni olmadigi yoniindeki itiraz gerekgelerini de daha iyi inceleyebilmesi
acisindan gerektiginde arastirma raporu dahi diizenleyebilmesi daha saglikli bir yap1 saglayacaktir.
Kald1 ki, ti¢lincii sahislarin itirazlar1 mutlaka gerekgeli ve sunulan gerekgeleri kanitlayan bilgi ve
belgelerin sunulmasi gerektigi kabul edildiginde (endiistriyel tasarim ve marka bagvurularinda oldugu
gibi) TPE bu belgeleri incelediginde kendiliginden belgelerin dogrulugunu 6zellikle arastirma raporu
diizenleyerek teyit edebilmelidir. Aksi takdirde faydali model bagvurulari gergek anlamini
bulamayacak; 6zellikle KOBI’ lerin daha fazla ilerlemesine ve patent basvurulari hazirlamasia imkan
vermeyecektir. Bunun yani sira bagvurularin biiyiikk ¢cogunlugun da kétii niyetli bagvuru sahiplerinin
tekelci c¢ikarlar icin yapildigi da dikkate alimirsa mevzuatin sanayiye ve rekabet diizenine higbir
olumlu etkisi olmayacaktir. 551 Sayili KHK’ nin 1. maddesinde KHK’ nin amag¢ ve kapsami
belirtilmis olup; amacinin da bulus yapma faaliyetini ozendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi
ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak icin buluslara patent veya
faydali model belgesi vererek korumak oldugu belirtilmistir. Faydali model belgesi bagvurular1 bu
anlamda Tiirkiye acisindan ¢ok daha onemlidir. Ozellikle gelismekte olan, heniiz gelismis iilke
statlistiniin gerektirdigi teknolojiye ve bilime yon verebilme gerekcelerini anlayamamis ve ar-ge
konusunda gereken yatirimi yapmamus iilkelerin patent bagvurularimi artirmasi miimkiin degildir.
Bunun igin 6ncelikle bu tip iilkelerin faydali model belgesi basvurularina 6nem vererek, girisimcileri
bir patent bagvurusu yapabilme diizeyine getirebilmek i¢in gereken ortami ve anlayisi yerlestirmeleri
daha yerinde olacaktir. Gergek anlamda bir faydali model bagvurusu yapabilme yeterliligine sahip
olamayanlarin patent basvurularinda basarili olabilme sanslar1 yoktur. Yapilacak olan, kanun
degisikliklerinde Tiirkiye’ nin durumu dikkate alinarak; faydali model belgesi ile ilgili hiikiimleri daha
dikkatli yorumlanmal1 ve gereken 6zen gosterilmelidir. Aksi takdirde, KOBI’ lerin, baska bir anlatimla
gelismekte olan lilkemizin gelismekte olan isletmelerinin, tam saniyelesmis tilkelerin globallesmis ¢ok

uluslu isletmeleri karsisinda faaliyette bulunmasi miimkiin olmayacaktir.



