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1. Giris

Internet genislemesi ve yazilim teknolojilerindeki hizli gelisme ile birlikte, son yillarda yazilim
alamindaki patent bagvurularinin sayisinda hizli bir artis yasannustir. is yapma ydntemlerine ait patent
ve internet ile baglantili patentler de dahil olmak ilizere yazilim patentleri, fikri haklar konusunda
calisan profesyoneller ve yazilim endiistrisi ¢evrelerinde biiylik ihtilaflar yaratmistir. S6z konusu
ihtilaflarin ana ekseninde gelistirmeleri igin bir tesvik arayisindaki bulus sahipleri ile yazilimlari
siirsizca kullanmak isteyen piyasadaki aktorler arasindaki arasindaki ¢atisma yatmaktadir. Bu siire
zarfinda biiylik patent ofisleri bir¢ok yazilim patent basvurusunu tescil etmis ve bunlardan bazilan

tecaviiz iddialariyla mahkemelere tagimmustir.

Yazilim patentleri iizerine temel elestirimiz bilinen teknige ait belge noksanligi nedeniyle bunlarin
bircogunun gergekten yeni ya da bulus basamagina haiz (Inventive Step, C.N.) olmadigi yoniindedir.
Elestiriler s6z konusu patentlerin yiiriitilmesinde giigliikleri sorgulamakta ve patent ofislerinin bu
patentlerin tescil slirecinde yeterli profesyonel uzmanlik sergilemedigini 6ne siirmektedir. Yazilim
patentleri igin yenilik arastirmasit yazilim teknolojilerinin karmasik yapis1 ve teknigin bilinen
durumuna ait belge noksanligi nedeniyle olduk¢a giic olduguna sik¢a isaret edilmektedir. Diger
yandan Internet ve yazilim teknolojilerindeki ilerlemeler teknigin bilinen durumuna ait elektronik

tabanl belgelerin yazilim patentlerinin gegerliligine etkisi konusunu da tartismaya agmustir.

Mevcut ¢alismanin temel amaci tecaviiz ve hiiklimsiizliik degerlendirmelerinde yardimci olmak {izere
yenilik arastirmasi mekanizmasini incelemektir. Diger bir 6nemli hedef ise ii¢ biiyiik patent ofisi olan
EPO, USPTO ve JPO biinyesinde gerceklesen uygulamalarin benzerliklerini ve karsitliklarini
degerlendirmek ve analiz etmektir. Bu hedefle birlikte mevcut makale yazilim patentlerine iliskin
yenilik aragtirmasinin 6zelliklerini kesfetmekte, bilinen teknige ait kaynak noksanligi ve yenilik
arastirmasindaki giicliiklere iliskin degerlendirmeler ile birlikte kamunun teknigin bilinen durumuna
katkisini incelemektedir. Elektronik tabanli “bilinen teknik” belgelerinin evriminin teknolojideki
gelisim paralel yapis1 ve EPO, USPTO, ve JPO'nun uygulamalar1 ve bunlarin dayanaklari Internet'teki
“bilinen teknik” uygulamalarinin gegerlilik durumlar1 da degerlenidrilerek gézden gecirilmektedir. Bu
makale ayni zamanda ii¢ biiyiikk ofisteki patent ve patent dis1 veritabanlarini arastirma arag ve
kaynaklarina deginmektedir; etkin arastirma igin ¢esitli ¢ozlimler iiretmekte ve yazilim patentlerinde
aragtirma lizerine mevcut yapida silirlip giden tartigmalarin Oniine ge¢mek iizere yeni Oneriler

getirmektedir.

2. Yazihm Patentlerinde “Bilinen Teknik” in Ozellikleri

2.1. Bilinen Teknigin Tanimi

Kapsamli bir yenilik arastirmasi bulus sahibine mevcut teknolojiyi bilinen teknige ait fikirleri

kullanarak nasil gelistirebilecegi hakkinda bilgi verir. Uzmandan gelebilecek bir itiraz patent vekili



basvurudaki istemleri yenilik arastirmasinin sonuglarini géz Oniine alarak kaleme aldiginda biiyiik
oOlciide bertaraf edilecektir. Dogru bir yenilik arastirmasi yapilmadigi takdirde, tescil siirecinde daha
cok masraf ve muhtemelen patent sonunda tescil edilse bile uzmanin cesitli itirazlkar1 ortaya

cikacaktir.

Teknigin bilinen durumunun uluslararsi olarak kabuk gdérmiis bir tanimi olmasa da, genel olarak

asagidaki bigimde degerlendirilir:

... bagvuru tarihinden Once ya da riigchan hakki talep edilmesi durumunda riichan tarihinden once

kamuya sunulmus bilgi '.

Patent arastirma tizerinde bir terimler sozliigiinden almman bagka bir muhtemel tanim ise asagidaki

gibidir:

.. istemle koruma talep edilen bulusa iliskin ilk kullanim, yayimlar ve patent bagvuru/belgeleri dahil

olmak iizere daha 6nceki bilgilerin tiimii >
Genel olarak belirtmek gerekirse, geleneksel “bilinen teknik” belgeleri {i¢ tiirde siniflandirilabilir:
e Bir yayin ya da herhangi diger bir somut formda yazili bir tarifname;
e Sozlii olarak kamuya sunulmus bir tarifname (s6zlii agiklama);
e Kamuya ya da kamu Oniinde kullanim, satis ya da sunum veya kamu iginden herhangi bir
tiyenin s0z konusu bilgiyi kullanabilecek bir konuma sokulmasi (Bilgi kullanimi yoluyla

sunum). >

Bulusa ait yeterli bilgi igeren ve kamuca erisilebilir durumda olan her malzeme teknigin bilinen

durumu olarak kullanilabilir. Daha agik bir ifadeyle:

e  Mevcut iiriin ve yontemler;

e Ulusal ya da yabanci patentler, veya;

e Kitaplar, mesleki yayinlar, gazeteler, kataloglar, satis brosiirleri, konferans tutanaklari, basin

"' WIPO (6-10 Kasim 2000) Teknik Bilginin Internet’te Sunumu ve Bunun Patentlenebilirlige Etkisi, Uluslararas: Biiro,
Patent Mevzuati1 Sorumli Komitesi, 2.
Zc. Lening, and Cavicchi, R. Jon, Patent Arama Sozliigii, Franklin Pierce Law Centre, 52.



aciklamalar1, kamuya yapilan teknik sunumlar ve yaymlanms tezler. *
Yenilik arastirmasi herbiri farkli hedeflere sahip birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilir.:

e Patent vekili inceleme Oncesi yenilik arastirmasi yaparak bulustaki muhtemel istemlerin
bilinen teknikte yer alip almadigimma bakar. Arastirma raporlart patentlenebilirlik kriterleri
acisindan temel bir fikir sagladigindan patent vekili bagvurunun yapilip yapilmamasi hakkinda

bir tavsiyede bulunabilir.

e Uzman bulusun patentlenebilirligini incelerken “bilinen teknik” veritabanlarini arastirarak
bulusu “bilinen teknik” karsisinda yenilik ve bulus basamagi (Inventive step, C.N.)

bakimindan degerlendirir; ve

e Tescil edilmis bir patente itiraz eden bir {igiincii taraf patentin hiikiimsiiz kilinmasi i¢gin

veritabanlarini yeniden inceler.

Yenilik aragtirmasi patent bagvurusu ve tescil siirecinin anahtar boliimiidiir. Bircok patent tarifnamesi
kamuya ait bilgilere ve ilgili teknolojideki onceki patentlere isaret ederek kendi sundugu bilgileri
bunlardan ayr1 tutar. Bir bulus sahibi onceki belgelere atifta bulunmadan kendi iirettigi {irlinii sunsa
dahi s6z konusu fiiriiniin daha 6nce bagvurusu yapilmis onceki teknik uygulamalarda bulunmasi ve
kamuya ait bilgiler arasinda bulunmasi ihtimali vardir. Eger uzman séz konusu basvurunun yeni
olmadigmi ve besbelli bir ¢oziim Onerdigini (bilinen teknik karsisinda) tespit ederse basvuru

reddedilecektir.

Bir¢ok patent sistemi, EPO ve JPO da dahil olamak iizere, ilk bagvuran kazanir sistemine yani bir
bulus icin ilk basvuran kimsenin bulusa ait patent hakkini alacagi mantigina bagli olarak islem
yiirlitir. Diger yandan, A.B.D. sistemi ise ilk bulan kazanir sistemine gore yani bulusu ilk
gergeklestirenin patent hakkini alma hakkini kazanacagi prensibine gore islem yiiriitiitr. Herhangi
“bilinen teknik” uygulamasi bulundugu takdirde, EPO ve JPO bu s6z konusu bulusun basvuru tarihi
itibariyle zaten bilindigi ° ve USPTO’da bulusun bulundugu tarih itibariyle zaten bilindigi anlamima
gelir.’ Boylelikle yenilik arastirmasi hiikiimsiizlik ya da inceleme siireglerinde ciddi bir zaman
dahilinde gerceklestirilmelidir. EPO ve JPO biinyesinde, teknigin bilinen durumu Paris

Konvansiyonu’na gore talep edilen riichan tarihinden ya da bagvuru tarihinden 6nceki bir tarihe ait

3 Asagida Not 1’e bakiniz.

4 Burada verilen “bilinen teknik” listeleri cok kapsamli degil.

> Ik bagvuran kazanir sistemi bulusu ilk bulanm kim oldugu ya da kimin bulusu ¢alisan bir projeye déniistiirdiigii hakkinda
zor sorularin cevaplanmasi geregini ortadan kaldirir. Ote yandan bu sistem bu tiir sorgulamalar1 kaba fakat basit bir adalet
saglayan bir yonetim uygulamasi ile bertaraf eder. Bkz. Bently & Sherman (2001) “Fikri Haklar Hukuku”, Oxford
Universitesi Yaym, s. 346.

8 Avrupa Ulkeleri ve Japonya “ilk bagvuran kazamr” sistemini benimsemisken A.B.D. ilk bulan alir sistemini benimsemistir.



olmalidir.” Bir “bilinen teknik” kanitinin USPTO biinyesinde bilinen teknige ait bir uygulama olarak
goriilebilmesi i¢in bulus sahibi bulusu kafasinda kavradiktan oOnce kamuya acilmig olmasi
gerekmektedir. EPO nezdinde “bilinen teknik™ belgelerini sunmak i¢in ayrica somut bir diizenleme
olmamakla birlikte, USPTO * ve JPO ° basvuru sahibinin basvuru tarihi itibariyle bildigi en yakin

“bilinen teknik” dokiimanini sunmasini gerekli kilar.

Uzman bagvuru yapilan bulusu sunulan “bilinen teknik” dokiimanlar1 1s1ginda yenilik ve bulus
basamag: kriterlerine gore degerlendirir ve bagvuruya izin verip vermeyecegini belirler. Sadece
basvurulan bulusun tiim 6zelliklerine sahip bir “bilinen teknik” uygulamas1 uzman tarafindan yeniligi
ortadan kaldiric1 gerekce olarak kullanilabilir. Diger yandan ikiden fazla “bilinen teknik” belgesi bulug

basamagini ortadan kaldirmak iizere birlestirilerek degerlendirilebilir.'
2.2. Yazihm Patentlerinde Yenilik Arastirmasinda Giicliikler

Higbir patent vekili yeterli yenilik arastirmasi yapmadan miisterisine yenilik ve bulug basamagi
hakkinda tavsiye sunamaz. Yenilik arastirmasinin dogrulugunu temin etmek ve etkin bir yenilik
arastirmasi gerceklestirmek i¢in arastirmacinin ileri derecede teknik hakimiyeti, patent tecriibesi ve

arastirma yetenekleri olmasi gerekir.

Kimi tescil edilmis yazilim patentlerinin ileri siireglerde yiiksek ihtimalle hiikiimsiiz kiliacagi
degerlendirilmektedir; 6rnegin daha yiliksek bir mahkemenin yazilimdaki prensibin aynisina sahip bir
“bilinen teknik” belgesi bulmasi 6rneginde oldugu gibi.'' Bu elestiri patent uzmanlarmm patent
bagvurulariin gerisinde kaldigi fikrini yansitmaktadir. Teknoloji uzmanlarinin noksanligi ciddi bir
problem teskil eder; zira bu durum patentlerin kalitesini derinden etkilemektedir. Ayrica, yazilim
teknolojisinin hizli ilerleyisi ve yazilim patent basvurularindaki keskin artis yenilik arastirmasi
gergeklestiren kimselerin siiregiden teknolojik degisimi yakalamasi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Yine de, herbir patent basvurusu i¢in ayrilan zamanin yazilim teknolojilerinin karmasikligina karsin
son derece kisith olmasi ve patent siirecinde ofislerce uzmanlara taninan siirelerin esnememesi ciddi
bir sorundur.” Her ne kadar uzmanlarin performans: normal olarak tatminkar inceleme siire
sinirlartyla belirlendiyse de, yine de herbir bagvuruya kisitl bir siire ayrilmasi uzmanlar iizerinde bir

baski unsurudur.

7 Bkz. Not 1. Riichan tarihi bagvurunun baska bir dilde ya da bir yerel ofis altinda bagvuruldugu tarihtir..Onceki bir
bagvurunun riighan basvurusu sayilabilmesi igin sonraki bagvuru ile arasinda 12 aydan fazla zaman gegmemis olmas: gerekir.

837 CFR.§1.56

? Boliim 36(4), Japon Patent Mevzuati.

' Buna “mozaikleme” adi verilir.

! Davali taraflarin yenilik arastirmas1 yapmak icin uzmandan daha ¢ok zamana ve paraya sahip olduklar diisiiniildiigiinde,
en iyi “bilinen teknik” belgesinin dava siirecinde bulunmasi ihtimal dahilindedir.. Bkz. D. L Burk,. ve M. A. Lemley
(Sonbahar 2002) Paten Kanunu her Teknolojiye Uygun mu? , Berkeley Teknoloji Hukuk Siireli Yayinlari, Say1 17:4.

2N. 0. Welch, (1998 Yazilimlar igin Yenilik Arastirmas:: Giris, @:
<http://www.ipmall.info/hosted_resources/bp98/welch.htm>



Bilgisayar baglantili buluslar géz oniine alindiginda, “bilinen teknik” belgelerinin noksanlig1 igin bir
neden de, State Street > veya IBM '* olaylar1 6ncesine kadar uzun yillar boyunca bu buluslarin
patentlenme agisindan uygun olmadiginin degerlendirilmesidir.”” Kimi firmalar yazilimlarmin ve is
yapma yoOntemlerinin kaynak kodlarini rekabet avantaji saglama gayreti igerisinde gizli tutmaya
calismiglardir. Dahasi, e-ticaret teknolojisinin gorece yeniligi bu alanda teknik bilgi birikimine katki

saglamakta yetersiz kalmustir.

Ayrica, bir¢ok patent vekili daha genis anlamli terimler kullanarak bagvurduklart bulusun aslinda hak
ettigi koruma kapsaminin ¢ok &tesinde bir koruma kapsamu elde etmislerdir. Ozellikle, yazilim
teknolojileri alaninda, birgok patent vekili istemlerini farkli bir dille kurgulayarak patentlenebilirlik
kriterleri {izerinde bir itirazdan kagmmaya c¢alismiglar ve bu da aslinda bir yazilim patentine
benzemeyen yazilim patentlerinin ortaya c¢ikmasma yol agmistir. Tiim bunlar bir arada yenilik
arastirmasi gerceklestiren kimselerin yazilim teknolojileri alaninda uygun “bilinen teknik™ referanslar

bulamamalar1 sonucunu dogurmustur.

Is yapma yontemleri iizerine one siiriilen en belirgin elestiri bu patentlerin yenilik kriterini
karsiladigini teyit etmenin neredeyse imkansiz olmasidir. Yazilim patentleri i¢in yenilik aragtirmasi,
bilgisayar donanmim ve yazilim alaninda mevcut “bilinen teknik” belgelerinin ¢ogunun patent
uzmaninin geleneksel olarak arastirma yaptigi alanlarin ¢ok disinda olamsi, yani ulusal ve yabanci
patentler gibi yazili kaynaklar ve basili belgelerden olusmamasi arastirmanin daha da gili¢ bir hal

- 16
almasi1 sonucunu dogurmustur.

Cohen’in belirttigi gibi, bircok most yerlesik bir yere sahip yayin bilgisayar yazilimlar1 alanindaki yeni
gelismelerle giincellenmis degildir.'” Kimi yazilim gelistirmeleri sadece ilgili iiriinlerde kullanilip
pazara siirlilmektedir. Digerleri ise sadece kitaplarda, iiretici tarifnamelerinde veya online SSS (Sik
Sorulan Sorular) da dahil olmak {izere kullanim kilavuzlarinda s6z edilmekte, uzmanlarin erisiminden
uzak kalmaktadirlar.'® Dahasi, Internet iizerinden is yapma yontemleri ¢ogu durumda siireli yayinlara,
kiitiiphanlere ve veritabanlarina girmemekte, ancak daha ziyade isletme okullarinin gazetelerinde, yeni
acilan sirketlerin is planlarinda ve web malzemeleri arasinda yer bulmaktadirlar. Sonug olarak, patent
dis1 dagarcigin ¢esitliligi ilgili “bilinen teknik™ belgesine ulagmay1 zor hale getirmistir. Patent ofisinin
genelde yayinlanmis “resmi” “bilinen teknik” belgelerini géz oniine aldig: diisiiniiliirse, yerlesik patent

veritabanlarinda yer bulmayan “ortak endiistriyel bilgiyi” baz alan bir itirazin yer bulmas1 imkansizdir.

'3 State St. Bank & Trust Co. v. Signature Fin. Group, Inc., 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998)
"*EPO Decision T 1173/97. .
157.J. Regan, ve J. I. Butts (January 2001) Karmasik bir Diinyada Is Yapma Yontemlerine iliskin Patent Mevzuati, Hale ve
Dorr LLP
16 7. E. Cohen (1995) “Tersine Miihendislik ve Elektronik Kurnazhign Yiikselisi: “Kilitli” Teknolojilere Fikri Haklar
Goziinden Bakis”, 68 S. CAL. L. REV. p1178.
17 11
Ibid
¥ Ibid



" Bunun anlamu ise patent dis1 uygulamalarin arastirilmamasi durumunda kamu alaninda zaten
kullanilan bir iiriin i¢in patent tescili karar1 verilmesidir. Boylelikle, patent dis1 bilgiye daha geligmis
bir bakis agisiyla yaklagsmak bilgisayar uygulamali buluslarin arastirilmasinda kalitenin arttirilmasi

icin temel teskilk eder.

Bir¢ok yorumcu patent uzmanlarinin egitilmesinin ve daha iyi yeniligi ve bulus basamagini daha iyi
degerlendirmek iizere online tabanli kaynaklar ile patent dis1 bilinen teknige ait veritabanlarinin
gelistirilmesinin bir zorunluluk oldugunu onermektedir. *° Ornegin, The Royal Society’ye ait bir
raporda yenilik arastirmasinin igili siireli yayinlar ile ticari yaymlar1 ve askida ve tescilli patentleri de
kapsamas1 gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle, bir bulusun koruma kapsami olmasi gerektiginin
aksine genisletilmis olmayacaktir. S6z konusu rapor ayni zamanda patent ofislerinin incelemenin
kalitesini yiikseltebilmek ve bilgi birikimini arttirarak tecriibe kazanmak amaciyla bilim toplumuyla

daha yakindan iliskiler kurmasinin geregini vurgulamaktadir.”’

Patent ofislerinde daha iyi yenilik arastirmalarinin sagma yazilim patentlerinin Oniine ge¢me
hususunda kilit dneme sahip oldugu yaygin inanis olsa da, Lemley buna kars1 ¢ikmaktadir. Soyle ki,
daha kaliteli bir patent incelemesinin toplumun bu siirece daha ¢ok para harcamasim gerektirecegini
one siirmektedir.”> Lemley’e gore patent ofisinde inceleme prosediirlerinin kalitesini arttirmak tizere
harcanacak para biiyiik oranda %95’i asla kullanilmayacak ya da gegerliliginin belirlenmesi kritik
kosullara bagimli olmayan patentlerin incelenmesinde bos yere israf edilecektir. * Patentlerin biiyiik
¢ogunlugunun hukuki ihtilaf konusu olmadig1 ve hatta lisanslanmadigi disiiniiliirse, bu diisiinceye
gore toplum igin detayll hiikiimsiizliik incelemesinin sadece azinlikta olan bu vakalar igin

gergeklestirilmesi daha verimli bir yaklagimdir.**
2.3. Bilinen Teknige Kamunun Katkisi

Yazilim teknolojilerinde birgok “bilinen teknik” kaynaklarinin endistri alaninda daginik halde oldugu
gdz oniine alindiginda, bu kaynaklar1 endiistriye damisarak derlemek faydali olacaktir. Ozellikle,
USPTO kamudan uzmanlarin yazilim teknolojileri ve ve is yapma yoOntemleri daha etkin patent
arastirmas1 yapmasi i¢in kullanacag: ek kaynaklari bildirmesini talep etmistir.> Yazilim gelistirmekle

mesgul toplum uzmanlara ilgili “bilinen teknik” uygulamalarin sunumu konusunda yardim edebilir.

" Bkz. Not 16.
2 Ornegin, Oracle Corporation Patent Politikas1, Patent ve Marka Ofisi Yazilim Patentleri Durusmalari(26-7 January 1994)
(a[;: <http://tinyurl.com/5m9bc>
I The Royal Society (Nisan 2003) 11.
2 Lemley, Mark (Subat 2001) “Patent Ofisinde Mantikli Thmal”, Northwestern University Hukuk Dergisi, Vol. 95, No.4.
# Bu durusmalarin biiyiik ogunlugu mahkeme baslamadan sona ermektedir. Yilda yalmzca yaklagik 100 vaka (125 patent)
aslinda mahkemeye tasinmaktadir. Bu sayilara dayanarak, tiim patentlerin yalnizca %2’si ihtilaf konusu oldugu ve %1’inin
2140’da 2’sinden azinin tagindigini séylemek mantikli olacaktir. Ibid. at.7.

Ibid
% Ornegin, USPTO kamuyu bilgilendirmek ve inceleme siirecinde dikkate almabilecek ek bilgi ve malzemeyi tammlamak
amactyla o giin itibariyle bilgisi dahilinde bulunan “bilinen teknik” uygulamalar1 {izerine federal bir sicil yaymlamistir. Bkz.
A.B.D. Ticaret Departmani (5 Haziran 2001) Federal Sicil/ Vol. 66, No. 108/ Bildirimler 30169.



Yazilim endistrisindeki kimi kurumlar korunma hak etmeyen sagma patentlerin gecersiz hale
getirilmesi konusunda igbirligi yapmislardir. Internet iizerindeki “bilinen teknik” uygulamalar1 ayni
zamanda bir patentin gecersiz hale getirilmesi icin ve 6zellikle bilinen teknige ait veritabanlarinin
heniiz yerlesik bir yapiya biirlinmedigi yeni gelisen teknolojiler alaninda iyi bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

Ornegin Netscape Internet tarayicisinin Wang tarafindan “farkli olarak kaydet” 6zelligi nedeniyle dava
konusu yapilmasi iizerine yazilim miihendislerince sikga ziyaret edilen bir web sitesi agmig ve arzu
edilen “bilinen teknik” mesajlarni buradan yaymlanustir*® Netscape kisa siire igerisinde bilinen
teknikle ilgili bilgi saglayan yiizlerce mesaj almistir. Aym sekilde, BountyQuest.com web sitesi de

kotii patentleri hiikiimsiiz kilmak ve iyi patentleri 6zendirmek amaciyla hizmet vermistir..”’

A.B.D.’de, Compton’s New Media’nin ¢oklu ortam bilgisi elde etme patenti asir1 genis patentlerin
gecerliligi konusunda yaygm elestiri topladi.®® Sonug olarak USPTO patenti yeniden inceledi ve
Compton’un bagvurusunun mevcut teknolojiye yeni ve asikar olmayan bir katki saglamadigi

gerekeesiyle sonunda reddetti.
3. Elektronik tabanh Bilinen Teknigin Evrimi ve Gegrliligi

Patent basvurularmin hizli yiikselisiyle birlikte,”” technolojik gelisim bilinen teknigin cesitliligine ve
genislemesine katki sagladi. Ozellikle Internet bir kullanicinin kullammu kolay yazilimlarla web
sayfasina bilgi yilikleyip web sayfasindan bilgi indirmesine, her tiirlii teknolojik bilgiyi yaymlayarak
diinya Olceginde aciga cikarmasina yardim etti. Diger yandan bu teknolojik gelismeler kamuya
Internet iizerinden sunulan teknik bilginin “bilinen teknik™ olarak etkisi benzeri sorular1 giindeme

getirdi. Bilinen teknigin iceriginin sik¢a ve kolaylikla degisimi ve gelisimi goz Oniine alindiginda,

%6 Netscape web sitesinde bilinen teknige ait uygulamalari asagidaki sekilde sunmayi tesvik etmistir.

Eger koruma talep edilen &geler hakkinda bilinen teknige ait 30 Mart 1983 6ncesi ek yayin, yazilim, kitap ve a mevcut sistem
lizerine bilgi sahibiyseniz, bize mesaj gonderin. Soru yada yanitlarinizi mozilla.org a gonderin. Liitfen asagidaki bilgileri
ekleyin.

Sistem yada yayinin adi, sistem yada yaymn kamusal olarak biliniyor muydu,,ortaya koydugu 6zellikler, sistem veya yayin
nerede bulunabilir, 6rnegin tiniversite, kiitiiphane, sirket, temas edilecek kimse)) @:
<http://www.mozilla.org/legal/wangsuit.html>

¥ Kamu “bilinen teknik” uygulamalarmi prim kargiiginda sunmaya Ozendirilmisti. Gelen mesajlarn  bazilart

Amazon.com’un tek tiklama patenti ($10,000 prim)ve Priceline.com’un ters agik arttirma patenti ($20,000 prim).gibi tanidik
E)atentlere aitti.

1992 Agustos’unda, Compton US 5,241,671 numarali "Bilginin bagimliigmi gosteren birden fazla giris yol araci
kullanarak yapilan ¢oklu ortam arama sistemi” baslikli patenti aldi. Compton’un patenti temelinde g¢oklu ortam
veritabanlarindan metin, resim, ses, canlandirma ve goriintii dosyalarina erismek icin sayisal bir yol gelistirmeye iliskindi.
Patentin yaymimdan sonra USPTO “teknik olmayan ve ¢ok genis” patentler tescil ettigi i¢in agir elestirilere ugradi. 25 Mart
1994°te, USPTO’nun resmi temsilcisi Bruce Lehman Compton'un patentini, 41 istemiyle birlikte geri ¢evirdi.
* A.B.D.’deki patentlerin sayis1 6 milyonun iizerinde ve diinyada toplam 40 milyondan fazla patent var. Bkz. Bay Area
Intellectual Property Group, LLC (2004) Patent Prior-Art Search, @:
<http://www.bayareaip.com/Services/Searches/Patent/Patent.htm>



giivenilirligi, dogrulugu ve biitiinliigii gegerliligini sinamada kilit oneme sahiptir.”’

Dahasi, “bilinen teknik” bilgisine kamunun erigimi ve sunumlarin zamanlamasi bilinen teknige ait
belgelerin gegerli olup olmadiklarimi degerlendirme konusunda diger anahtar elemanlardir. Eger
“bilinen teknik” belgeleri bir yazili yaym gibi dogru bigimde belgelenmemis ve tarihlenmemis ise,
gecerliligini kanitlama siireci olaganiistii derecede zor ve karmasik bir hal alabilir. Iligili yasalar ve
elektronik tabanli “bilinen teknik” belgelerinin etkisi patent ofisinde patent ofisine degismektedir.
Asagida iic patent ofisinde Internet tabanli “bilinen teknik” belgelerine bakis ve uygulamalar
tartisilmaktadir.

3.1.JPO

Japanya patent kanunlarin1 web siteleri ve diger elektronik veritabanlarini kapsayacak ve elektronik
tabanli bilinen teknigi tanimlayacak bi¢cimde gézden gegirmistir. Japan Patent Kanunu Boliim 29(1)’e
gore bir bulusu elektronik olarak web iizerinde ya da herhangi diger bir elektronik formda riighan

tarihinden 6nce yayinlamak bulusun yeniliginin son bulmasi anlamina gelir:

Asagidaki buluslar disinda endiistriye uygulanabilir bir bulus ger¢eklestiren her kimse bir patent elde
edebilir:

< atland1 >

(iii) Patent bagvurusunun riichan tarihinden 6nce Japonya’da ya da baska bir yerde bir yayinda tarif

edilen bir bulus ya da telekomiinikasyon araglariyla kamuya sunulan buluslar.”'

Bolim 29(1)’in s6z konusu boliimii 6zellikle Internet tabanli yayinlarin yeniligi ortadan kaldirict bir
neden olarak kullanilacagini belirtmek iizere dahil edilmistir.

JPO’nun islevsel kilavuzuna gore “kamuya sunulmus”, “bilginin herhangi kimselerce ulasilabilir bir
halde bulundugu ve mutlaka ulagilmis olmasinin zorunluluk olmadigi” anlamuna gelir.*> Aym kilavuza
gore bir bilginin kamuya sunulmus sayilmasi i¢in Internet’teki diger sitelerden link verilmis olmast,
herhangi bir arama motorunda kayitli bulunmasi veya bilginin sunuldugu URL’ye kamuya sunulan
herhangi bir yayinda atifta bulunulmus olmasi ve kamunun s6z konusu siteye erisiminin yetkiye tabii

olmamasi gerekmektedir.”> Eger siteye erisim yetkiye tabii ise dahi, erisim i¢in 6deme yapilarak bir

*Bkz. Not 1.

3! Japon Patent Kanunu, Bsliim 29(1)(iii); Boliim 29(1)(iii) May1s 1999°daki diizeltme ile olusturulmustur.

32 JPO (Aralik 1999) Internet’te Sunulan Teknik Bilginin “bilinen teknik” olarak Degerlendirilmesi iizerine Islevsel Kilavuz,
Inceleme Standartlar1 Biirosu, Koordinasyon Béliimii, 1; bu kilavuz 1 Ocak 2000’den sonra bagvurusu yapilan dosyalar igin
u3ygulanrnaktad1r.

* Ibid. 1-2.



sifre elde edilebiliyorsa siteye kamunun iginden belirsiz kimselerce erisilebilecegi kabul edilir.**

Diger yandan kilavuz elektronik tabanli teknik bilginin hangi durumlarda kamuya sunulmus kabul

edilmeyecegini belirlemektedir. Bu durumun 6rnekleri asagidadir:

e Internet’te bulunan fakat URL yaymlanmamis oldugu i¢in yalnizca sans eseri erigilebilecek

siteler.

®  Yalnizca 6zel bir kurumun ya da sirketin iyeleri tarafindan erisilebilecek ya da bilginin bir sir

olarak saklandigi durumlar (6rnegin sadece ¢alisanlar tarafindan erisilebilir bir i¢ sistem).

¢ Bilginin sifrelendigi ve okunmasinin genel olarak miimkiin olmadig: siteler (degistirilerek ya

da degigsmeden bir sifre ¢6zme aracinin kullanima hazir oldugu durumlar harig).

e Genel kamu tarafindan erisime imkan saglayacak yeterli siire boyunca yayinlanmayan bilgi

(6rnegin. Internet’te kisa bir siire boyunca yayinlanan bilgi).”

S6z konusu elektronik tabanli teknik bilginin yaymlanma zamani yenilik ve bulus basamagi
degerlendirmeleri buna bagimli oldugundan son derece 6nemlidir. Internet’teki elektronik belgelerin
degistirilmesinin ihtimal dahilinde oldugu g6z 6niine alindiginda, s6z konusu elektronik tabanli teknik
bilginin belirtilen yaymn tarihinde tam olarak ayni icerikle yaymlandigmin teyit edilmesi
gerekmektedir. Kilavuza goére uzmanlar “bilinen teknik” bilgisinin giivenilirliginden kusku

duyduklarinda buna atifta bulunmamalidirlar.
3.2. EPO
JPO’nun aksine, EPO’da bilinen teknige ait Internet lizerindeki kanitlarin hukuki gecerliligini
irdeleyen hehangi bir madde ya da kilavuz bulunmamaktadir. Diger yandan, “bilinen teknik” taniminin
hukuki temeli Avrupa Patent S6zlesmesi (APS) Madde 54 (2)’de asagidaki bicimdedir:
Teknigin bilinen durumu her tiirlii yazili ya da sozli tarif, kullanim veya herhangi diger bir
bicimde Avrupa patent basvurusunun dosyalanmasindan 6nce kamuya sunulmus bulunan her

seyi kapsar.*®

“Kamunun” yorumlanmasina gelince, EPO Temyiz Kurulu’nun bir dosya hakkinda yaptig1 agiklama

3 1bid. 5.
35 Ibid. 6.
3% APS, Madde 54(2).



durumu netlestirmektedir. EPO Temyiz Kurulu Telemechanique dosyasinda,”’ kamunun tek bir
iiyesinin bile bilgiye erisme ve onu anlama imkani olmasi halinde ve s6z konusu bilgiye iliskin sir
saklama yiikiimliiligii bulunmamas1 halinde bilgi kamuya sunulmus sayilir. EPO Temyiz Kurulu
kararinda tek bir satisin APS Madde 54(2) kapsaminda ve iirlini satin alanin sir saklamak {izere bir
yiikiimliiliigii olmamasi halinde {riiniin kamuya sunulmus oldugunu gostermek igin yeterli oldugu
kabul edilir.

3.3. USPTO

35 U.S.C. Boliim 102(a) ve (b)’ye gore bir “yazili yaym” teknigin bilinen durumunun bir parcasidir.*®
Patent Inceleme Prosediir Kilavuzu’na gore bir belgenin “yazili yaymn” olarak goriilebilmesi igin
yayillmis ya da olagan yeteneklere sahip teknik alanda bilgili kimselerce makul gayretle ulasilabilir
olmas1 gerekir.”” Kilavuz aym zamanda online bir veritabami1 ya da bir Internet yaym benzeri
elektronik tabanli bir yayinin, yayin teknik alandaki kimselerin ulasabilecegi bir durumdaysa 35
U.S.C. 102(a) ve (b) hiikiimleri kapsanminda “yazili yaym” olarak kabul edilecegini bildirir.** A.B.D.

Federal Temyiz Mahkemesi asagidaki bigimde karar almistir:

Yazili yaym engeli bir bulus kamu alanina girdiyse artik hickimse tarafindan patentlenemez prensibine
fayanir... Ciinkii s6z konusu yayina kamu igeirsinden ilgilenenler tarafindan atifta bulunulmasi igin
bir¢ok yol mevcuttur ve “kamu erigimi” bir referansin “yazili yayin” teskil edip etmeyecegi konusunda

35 U.S.C. §102(b)’ye gore anahtar rol oynar.*

Sonug olarak, web sitesi kaynakli teknik bilgi kamu alanina girmesi halinde “yazili yayin” olarak

miutalaa edilecektir.

Teknik alanda bilgili kimsenin bulusun 6zel bir yaymina erisim imkani yayinin “yazili yaymn” olarak
kabul goriip gérmeyecegi konusnda belirleyicidir.** Eger bir bulus teknik alanda bilgili kimseye hicbir
simnirlama olmaksizin yayin yoluyla ulastiysa, bulus “yazili yaym” olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, biiyiik bir firmanin genel yonetiminin web sayfasinda ortaya konan bilgi ¢ok biiyiik olasilikla
kamu tarafindan bilinen teknigin bilinen durumu olarak degerlendirilecektir. Diger yandan, sadece i¢

kullanim ve dagitim i¢in faydalanilan ve 6rnegin bir AR-GE ekibinin yerel ag iizerinde paylastig1 bilgi

*7 EPO Karar1 T 482/89 —3.5.2
3% Boliim. 102. — Patentleneilirlik Kosullari; yenilik vepatent bagvurusu hakkinim kaybi. Asagidaki durumlar disinda bir kimse
patent alma hakkina sahiptir —
(a) bulus bu iilkede biliniyorsa ya da baskalar tarafindan kullaniliyorsa, bu iilkede veya baska bir iilkede basvuru sahibinin
bagvurusundan dnce yazili bir yayin olarak tarif edilmis ya da patentlenmisse, ya da
(b) A.B.D.’de bagvuru tarihinden geriye doniik bir yildan uzun bir tarihte bulus bu iilkede veya bagka bir iilkede yazili bir
gfaym olarak tarif edilmis, patentlenmis, kamusal alanda kullanilmis, satilmis ise ... (atlandi).
42 Patent Inceleme Prosediir Kilavuzu (MPEP) §2128, USPTO.

Ibid.
1 In re Hall, 781 F.2d 898, 899 (Fed.Cir.1986).
“2 H. C. Wegner (Kasim 2001) E-patent Tecaviiziine karsi Teknigin Bilinen Durumu Gegersizlik Savunmalar1 SOFTIC 2001
Symposium, Tokyo, Japanya [atif Northern Telecom, Inc. ve Datapoint Corp., 908 F.2d 931,936 (Fed.Cir.1990)].



teknigin bilinen durumu smifina girmeye daha az adaydir.*

Diger bir 6nemli kriter de ilk kamu erisiminin tarihidir. Internet’teki ve online veritabanlarindaki
bilgiler kamuya ilk sunulduklari tarih itibariyle kamusal olarak erisilebilir kabul edilirler. Eger yayin
bir yayin tarihi igermiyorsa 35 U.S.C. 102(a) ve (b) kapsaminda giivenilir bir belge olarak kabul

edilemez.*

E-posta, tartisma grubu, chat odasi ya da haber gruplan aracilifr ile takas edilen bilgi de teknigin
bilinen durumuna katki saglayabilir. Soma ve Nuedeck herhangi bir chat odasinda ya da tartisma
grubunda sunulan bilginin teknigin bilinen durumu sinifina girmesi i¢in “endeksleme ve
arastirilabilme” testlerinden gegmesi gerektigini belirtmektedir.*” Normalde e-posta yoluyla iletilen
belge sadece 0Ozel bir aliciya gonderildiginden bir web sayfasinda yayinlanan “yazili yaymn”
kategorisindeki belge benzeri islem gormesi daha diisiik bir olasiliktir. Bununla birlikte, bulusu ihtiva
eden e-posta teknik alanda uzman bir insan grubuna beraber yollandiysa bulusun kamuya ag¢ildigi

soylenebilir ve e-postanin “yazili yayin”, statiisii almasi miimkiin olabilir.*’
3.4. Degerlendirme

Bilgisayar baglantili bir bulusun patentlenebilirligi degerlendirildiginde, USPTO bulusun “faydali,
somut ve elle tutulur sonucuna” yogunlasarak miimkiin olan en genis koruma kapsamini tanimaktadir.
Aksine EPO ise belirgin “teknik 6zellik” gerekliligini aramaktadir. EPO’da, “teknik karakter” ve
teknik katki bulusun yasal bir bulus olarak goriilebilmesi i¢in temel teskil edip s6z konusu teknik katki
asikar bir ¢oziim olmamalidir. JPO EPO benzeri bir hukuki konumda olmakla birlite o kadar keskin
cizgilere sahip degildir. JPO da teknik bir bakis acis1 aramasina karsin, bu gereklilik istemleri bir
bilgisayar tanimlayacak sekilde ya da teknik bir aleti bir bir yontemle birlestirecek sekilde taslaklamak
yoluyla saglanabilir. JPO bulusun teknik karakteri s6z konusu oldugunda, bilgi isleme donanim
kaynaklar1 kullanilarak gerceklestigi miiddetce hem teknik hem de teknik olmayan 6zelliklere sahip
olmasina miisaade etmektedir. Elektronik tabanli “bilinen teknik” belgelerinin evrimi patent
profesyonellerine giincel teknik bilgi saglama ve bulusun yenilik ve bulus basamag: vasiflarini test
etme konusunda yardim edecektir. Yine de, bir bulusun patentlenebilirligi elektronik tabanli “bilinen
teknik” belgelerinin varligindan ziyade her ofisin kendi i¢inde uyguladigi farkli patentlenebilirlik
kriterlerinden daha ¢ok etkilenmektedir.

Internet’te yayinlanan elektronik tabanli “bilinen teknik” belgelerinin etkisine iliskin kanunlar ve

 MPEP §2128.01. Ayrica bkz. In re Kratz, 592 F.2d 1169 (CCPA 1979) ve In re George, 2 USPQ 2d 1880 (Bd.Pat.App &
Inter. 1987).

“ MPEP §2128.01.

4 J. T. Soma, ve A. J. Nuedeck (1996) Internet ve Tek Belge Kurali: Elektronik Belgenin Dort Kosesini Aramak, Journal of
the Patent Office Society, vol. 78, 751-788.

“ Bkz. Not 42, 13-4.



uygulama farkliliklar gostermektedir; yine de en azindan bir husus kesin olarak dile getirilebilir:
teknik bilginin bir patent bagvurusu 6ncesi web iizerinden sunumunun teknigin bilinen durumu sinifina
girebilmesi i¢in kamunun simirlama olmaksizin s6z konusu teknik bilgiye erisiminin olmas1 gerekir.
Bunun nedeni Internet {izerinden bilgi iletimi ile gelencksel yazili yayinlar arasinda kamunun erisimi
bakimindan elektronik tabanli bilginin yayin tarihinin ve igeriginin degistirilebilme ihtimali disinda
belirgin bir fark yoktur. Elektronik tabanli “bilinen teknik” belgelerinin kamuya sunumu yazili

malzemenin sunumundan daha hizli ve kolaydir.

A.B.D.’de bulus tarihinden sonraki ve Japonya ve Avrupa’da bagvuru tarihinden sonraki web
kaynaklar teknigin bilinen durumu kapsamina girmemektedir. Herhangi bir web malzemesi i¢in dogru
bir “bilinen teknik” belgesi olarak degerlendirilme kosulu, bilginin web sayfasina yiiklenme veya
yaymlanma tarihinin verilmis olmasidir. Internet iizerindeki bilginin yayin tarihinin dogrulugunun
ispat1 icim bir dizi teknik Gneri gelistirilmistir: bir noter sistemi;’’ Dijital Nesne Tammlayici;*
Wayback Makinasi; veya www.ip.com benzeri web sitelerinin  kullammi® ya da

http://hotbot.lycos.com. '

4. Prior Art Search and Databases
4.1. Prior Art Search in the Three Patent Offices

EPO, USPTO ve JPO Kasim 2001°de “Is Yapma Yontemleri ile ilgili PCT (Patent Isbirligi Anlasmasi)
basvurularii kullanarak Eszamanli Arastirmalar iizerine Rapor”.”* Baslikli bir ¢alisma yaymlamistir.
Aragtirma programinin amaci arastirma kaynaklarinin ve araglarinin karsilikli olarak anlagilmasi ve is
yapma yontemlerine iliskin buluslar i¢in ii¢ patent ofisinde benimsenen arastirma stratejilerinin
paylasilmasidir. Asagidaki altboliim s6z konusu rapordan hareketle, EPO, USPTO ve JPO’nun is
yapma yontemlerine iliskin buluslar konusnda gerceklestirdigi yenilik arastirmasinin kiyaslamali

analizini sunmaktadir.
4.1.1. EPO

EPO bir¢cok durumda A.B.D., Japonya, WIPO/PCT patentleri ve tabii Avrupa patentleri de dahil

47 «Elektronik Noter Sistemi” bir ag tizerindeki ticari islemlerde kullanilan elektronik aktarimin giivenilirligini ve
dogrulugunu onaylamak i¢in kullanilir, “Elektronik Noter Sistemi Kilavuzu” 6zeti, Elektronik Noter WG, @:
<http://www.ecom.jp/ecom_e/report/summary/wgl5-1.pdf>

8 Dijital Nesne Tamimlayic1 (DOI) dijital ortamda fikri haklara ait belgeleri tammlamak ve karsilikli takas etmek icin
kullanilan bir sistemdir. Giincel bilgi saglamak ve ilgili bilginin Internet’te nerede bulunabilecegini gostermek i¢in kullantlir.
Dijital bir nesne hakkindaki bilgi nerede bulunabilecegi de dahil olmak iizere zaman igerisinde degisebilir, ancak dijital nesne
tanimlayicisi degismeyecektir. The International DOI Foundation, @: <http://www.doi.org/>

4 Internet’i her birkag dakikada bir arastirarak cesitli noktalardaki durumunu arsivlemektedir. Ornegin, bkz.
<http://attrasoft.com>

%% Bu site bulus sahibine savunma amagli online elektronik “bilinen teknik” belgesi olusturma imkani vermektedir.

31 Web sitelerinin zaman bilgileri bu site yardimiyla sade URL adresi girilerek erisilebilir.

2 EPO, JPO ve USPTO (5-9 Kasim 2001) Is Yapma Yontemleri ile ilgili PCT basvurularmi kullanarak Eszamanl
Arastirmalar {izerine Rapor, Uclii Proje B3a Arastirma Sonuglarinin Degisimi, San Francisco, California.



olmak {izere tiim yabanci patent literatiiriinii arastirmaktadir. EPO Avrupa patentlerini aragtirmak
iizere ECLA dizin sistemini ve metin arastirma sistemini kullanmaktadir.”®> EPO ayni zamanda
INSPEC veya COMPENDEX veritabanlarim1 ve diger Internet sitelerini kullanarak patent disi
literatiirli (NPL) de arastirmaktadir.

4.1.2. USPTO

USPTO patent kalitesini arttirmak iizere ¢ok yonlii bir Is yapma Yontemleri Patent Inisiyatifi
baslatmistir. Yonetimin Mart 2000 tarihli Hareket Plan1 patent uzmanlarinin tiim bagvurular i¢in Sinif
705 kapsaminda zorunlu bir arastirma yapmalarini zorunlu kilmis, arastirma A.B.D. ve yabanc1 patent
belgelerini, A.B.D. patent belgeleri icerisinde metin arastirmasini ve ilgili patent disi literatiiriin

arastirilmasini kapsamustr. >*

USPTO uzmanlar1 A.B.D. patentleri arasinda arastirma yapmak i¢in web tabanli Uzman Arastirma
Sistemini (WEST) veritabanin1 veya Uzman Otomatik Arastirma Sistemini (EAST) veritabanin
kullanmaktadirlar. Daha detayli arastirmanin gerekmesi durumunda, A.B.D. uzmanlar1 ¢ogunlukla
DIALOG veya STN veritabanlarin1 ve diger arama motorlarini kullanarak patent dis1 literatiirii de

(NPL) aragtirmaktadirlar. EPO gibi USPTO da tiim yabanci patent literatiiriinii aragtirmaktadir.
4.1.3. JPO

JPO yerli bagvurular aragtirmak iizere F-term sistemini ve patent disi yerli literatiirii arastirmak i¢in de
CSDB’yi kullanmaktadir.” Bir sonraki adimda Japon uzmanlari, gerekmesi durumunda ticari
veritabalarini, “Google” benzeri genel arama motorlar1 ve maniiel arama yontemini kulanarak patent
dis1 veritabanlarin1 da arastirmaktadirlar. Uzmanlar yukaridaki adimlarin tamamlanmasini takiben,
yabanci patent literatiiriinii arastirmak i¢in USPTO ve esp@ce web veritabanlarin1 kullanmaktadirlar.

JPO yabanci patentleri arastirmak i¢in ¢gogunlukla WPI (DIALOG)’y1 kullanmaktadir.

4.2. Patent and Patent dis1 Veritabanlari
4.2.1. Patent Veritabanlari

Bir¢ok patent ofisinin web sayfasi patentlerin arastirilmasini kolaylagtiran en azindan kilit kelime,
simif/alt-sinif bulus sahibi, bagvuru sahibi veya patent numarasi gibi verileri arastirilabilmesini
saglayan arama motorlar1 sunmaktadir. Patent belgeleri asagida adresleri sunulan birgok

veritabanindan arastirilabilir:

>3 ECLA hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. 5.1.

> USPTO (Mart 2000) Is Yapma Y6ntemleri Patent inisiyatifi: Hareket Plani, @:
<http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/actionplan.html>

> CSDB (Bilgisayar Yazilim Veritaban1) JPO nun bilgisayar-yazilim kilavuzlar, kitaplar, gazeteler, standartlar ve firmalara



e EPO (ESPACENET) http://ep.espacenet.com *°

e JPO (IPDL) http://www.ipdl.jpo.go.jp *’

e USPTO http://www.uspto.gov/patft

e  WIPO (IPDL) http://ipdl.wipo.int **
Yukaridaki arastirma araglarimi kimi ticari veritabanlariyla eszamanli olarak kullanmak ilgili “bilinen
teknik” belgesine ulagsmay1 kolaylastiracaktir. Asagidakiler kimi ticari veritabanlarma 6rnek olarak
sunulmusgtur.®

e Questel-Orbit http://www.questel.orbit.com ®

e Dialog http://www.dialogweb.com

e STN http://www.cas.org

e Thomson Delphion Patent Searching http://www.delphion.com ©

4.2.2. Patent Dis1 Veritabanlar

Patent ofisleri patent veritabanlarinda oldugu gibi patent disi veritabanlarina ait dizinlerini de
gelistirmeye caligmaktadirlar. Patent disi literatiirde arastirma yapmak i¢in genis bir veritabani listesi

mevcuttur. Tablo 1 ii¢ patent ofisindeki dncelikli arama motoru ve veritabanlarin listeler.

ait teknik raporlar da dahil olmak iizere patent dis1 literatiirii kapsayan i¢ veritabanidir.

¢ ESPACENET 71 iilke ve bblgeden 45 milyon patent belge/bagvurusu ihtiva eder..

37 JPO ‘nun Fikri haklar Dijital Kiitiiphanesi (IPDL) Japon patent literatiiriine erisim saglayan kamusal bir kiitiiphanedir..
Yaklasik 47 milyon belge igerir..

* WIPO’nun Fikri haklar Dijital Kiitiiphanesi (IPDL) Patent Isbirligi Anlagmasi kapsaminda yaymlanms (PCT).patent
belgelerine ve dzetlerine erisim saglar.

%% Bu veritabanlari patent ve patent dis1 veritabanlarim arastirmak igin kullanilabilir. Hatirda tutulmalidir ki bu veritabanlar:
cok genis degildir ve bilinen teknige ait birgok belge Internet iizerinden bulunabilir.

% Questel Orbit veritabami katalogunun tam listesi @:
<http://www.questel.orbit.com/EN/customersupport/Userdoc/DocPDF/Databasecatalog.pdf>

%! Dialog Bluesheets veritabani katalogunun tam listesi @: <http://library.dialog.com/bluesheets/html/blf html>, 2 Temmuz
2004 te erigildi.

62 STN Veritabam 6zet sayfalart @: <http://www.cas.org/ONLINE/DBSS/dbsslist.htm]>

53 Delphion can’un patent dizini @: <http://www.delphion.com/collect descrip> adresinde bulunabilir.



[Tablo. 1] Patent Dis1 Literatiir Aramasi Yapilabilecek Ana Veritabanlari

USPTO EPO JPO
e Google e Google * Google
¢ ProQuest
e ProQuest e ACM * ABI
e Accounting
Internet
L e IEEEXplore * Core
Siteleri e Telecom
¢ FindArticles
e AltaVista
e Nikkei BP
¢ Yahoo
e DIALOG e INSPEC e CSDB (iC
e Marketing, e Physics, electronics VERI
business, and computing TABANI)
financial abstracts (IEE) e DIALOG
e STN e TDB e Group
e NLDB e IBM Teknik Yaymn FINBUS
Veritabanlart|  , promT Biilteni VERI
(IC VEYA e SCISEARCH| e+ COMPENDEX TABANI
DIS e PRNewswin | o XPESP e JICST

e IBM TDB e Journal of Elsvier

¢ Bilim Yayinlan

e COMPUABSTRACT
e COMPUSCIENCE

e MEDLINE

e XPIEE

Kaynak: Avrupa Patent Ofisi **

Patent dis1 literatiir konusundaki en gelismelerden biri WIPO nun Patent ile ilgili Literatiir (JOPAL)
sireli yaymidir. JOPAL  veritabaninin elektronik formu WIPO’nun Fikri Haklar Dijital
Kiitiiphanesinin (IPDL) bir pargasidir ve bilimsel ve teknik siireli yaymlarda 1981°den giiniimiize dek



yayinlanan makalelerin bibliyografik ve Ozet bilgilerini ihtiva eder. JOPAL veritabam1 tamamen

arastirilabilir bilgi icermekte olup bilginin son giincellendigi tarihi de gostermektedir.

Patent dis1 “bilinen teknik™ belgeleri i¢in yararl kaynaklar ilgili teknik bilgiyi iceren herhangi bir sey

olabilir. %

e Ticaret Orgiitlerinin veritabanlar1 (6rnegin www.srds.com);

e Lise ve Universite veritabanlari;

e Hikiimet Veritabanlari;

® Yayin ve siireli yayin veritabanlari (6rnegin www.gale.com);

e Haber arsivleri;

e Ticaret fuarlari, atdlye c¢alismalart ve seminer makaleleri ve sunumlari (Ornegin

www.LexisNexus.com);

e Kiitliphane veritabanlar1 (6rnegin The British Library: www.bl.uk); ve

® Yaymlanmis kitap arama motorlar1 (6rnegin http://www.electriclibrary.com)

Ek olarak, asagidaki veritabanlar1 patent disi literatiir i¢in iyi taninan veritabanlarindan kimini sunar:

e First Search http://www.oclc.org/oclc/menu/fs.htm;®’

e Yazilim Patentleri Enstitiisii Patent Institute (SPI) http://www.spi.org;”®

e IEEE/IEE Elektronik Kiitiiphanesi (IEL Online) http://www.ieee.com;”

4 EPO, JPO ve USPTO (Kasim 2001) Uglii Proje B3a Arastirma Sonuglarimim Takasi, Ek 5.

55 Bkz. WIPO, JOPAL @. <http://www.wipo.int/scit/en/jopal/jopal htm>

5 A. Gibbs, (Mart 2000) Patent Dis1 “Bilinen Teknik” Arastirma Projeleri (Kium 2) @:
<http://www.cafezine.com/index_article.asp?deptld=2&id=65>

87 Bu, kullanicilara referans veritabanlarina erisim imkani sunan online bir hizmettir.

58 SPI bilgisayar kilavuzlari, eski kitaplar, eski siireli yayin makaleleri, konferans tutanaklari, bilgisayar mithendisligi tezleri
ve diger benzeri malzemeler de dahil olmak iizere yazulim teknolojileri “bilinen teknik” uygulamalar1 hakkinda bilgi
sunmaktadir.

% IEEE/IEE Elektronik Kiitiiphanesi (IEL) Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Enstitiisii (IEEE) ve Elektrik Miihendisleri
Enstitiisii (IEE) veritabanlarindan elektrik mithendisligi ve bilim literatiiriine erisim saglamaktadir.



e INSPEC http://www.inspec.org.”
Dialog, Lexis/Nexis, Questel/Orbit ve STN’in dahil oldugu kimi veritabanlar1 bir dizi diger alt
veritabanlarina da erisim saglamakta olup tek bir arastirma ile sdz konusu alt veritabanlarina ait
sonuglari da goriintiilemektedir.
Patent dis1 literatiir kayde deger bir orandalnternet {izerinde bulunmaktadir. Bir arama motoru
kullanictya robot ad1 verilen bir bilgisayar programi tarafindan toplanan bilgiye erisme imkan1 verir.
Asagida gesitli arama motorlar1 6rneklendirilmistir.”!

e Mega-arama motorlar1 (Alta Vista, Google);

e Meta-arama motorlar1’> (Dogpile); and

® Yalnizca makina tarafindan yapilmayan arastirma dizinleri (About.com).

5. Yenilik Arastirmasi icin Stratejiler
5.1. Genel Stratejiler

Sayilamayacak sayida “bilinen teknik” belgesi bulundugu dikkate alindiginda, bir yenilik arastirmasi
plan1 yapmadan Once aragtirmanin kapsami belirlenmelidir. Yenilik arastirmasinin kapsami zamana,
biitgeye ve bulusun konusuna baglidir. Yenilik arastirmasinin kapsaminin belirlenmesi bulusu en iyi

taniyan kimse oilan bulus sahibine danigarak yapilmalidir.

Her ne kadar yenilik aragtirmasinin prosediirii uzmandan uzmana degisken olabilse de, yenilik

aragtirmasi prosediirii tipik olarak asagidaki adimlardan olusur:
¢  Bulusun smiflarinin alt-siniflarinin belirlenmesi;
e Asagidakiler dikkate alinarak bir baglangic stratejisi gelistirilmesi:
o Patent bagvurusunun yapildigi tarih (A.B.D. i¢in bulusun yapildigi tarih)

o lligili konunun kategorisi (iiriin, yéntem, makine ... );

7 Bu, fizik, elektronik ve bilgisayar alanindaki literatiirii kapsayan bibliyografik bir veritabamdir. INSPEC fiig tiir bilimdal
ozeti ihtiva eder: Fizik Ozetleri; Elektrik ve Elektronik Ozetleri; ve Bilgisayar ve Kontrol Ozetleri. Igeridigi bilgi 1966’dan
gﬁnﬁmﬁze kadar olan siireyi kapsamaktadir.

' Bkz. Not 66.
72 Bir meta-arama motoru kullaniciya birden fazla arama motorunu ayni anda kullanma imkani sunar.



o Bulusun islev, yap1 veya kullanimina bagli bulunan anahtar kelimeler;

o Lojik arastirma Kkriterleri: arastirmanin temel elemanlar (AND) ve segime bagl
elemanlar1 (OR) ile dahil edilmeyecek elemanlar (NOT);

¢ Bulusun ait oldugu sinifta patent aragtirmasi yapmak;

e Aragtirma stratejisinin uzmanin kendi “bilinen teknik” bilgisi igerisinde uygulanmast;

e Daha Onceki adimlar tekrarlanarak arastirma stratejisinin daha da arindirilmast;

e Elektronik veritabanlarinin aranmasi; ve

e Makale kolleksiyonlarinin aranmast (patent dist veritabanlari).”

Bulus sahibi asagidakilerin netlestirilmesi konusunda miimkiin oldugunca agik bilgiler saglamalidir:

e Arastirma i¢in biitge — hangi “bilinen teknik™ kaynaklarina bagvurulmali;

e Arastirma i¢in zaman sinir1 — aragtirma kaynaklarindan hangileri belirlenen siire dahilinde en

1yl sonucu verir;

e [lgili konuda bulusun yapildig: tarih (A.B.D), bir patent bagvurusunun yapildigi tarih (Avrupa

ve Japonya’da), veya Paris Anlagsmasina gore riichan tarihi;

e Bulusun ait oldugu teknoloji — sinif(lar)/alt-sinif(lar), anahtar kelime ve ciimleler;

¢ Bulus sahibi tarafindan kullanilan kaynaklar, Ornegin, siireli yayinlar, kataloglar vs..-

arastirilacak “bilinen teknik” belgeleri;

e Bulus sahibinin diger buluslari- 6nceki patentler.”

Patent literatiirii ilgili konuda 6zel bir teknolojiye ait benzer islevler, kullanim veya yapisina bagh

olarak dizinlenir veya siniflandirilir. Bu simiflandirma yenilik arastirmasini daha kolay kilar. lgili

'N. 0. Welch, (1998) Yazilun Patentleri Yenilik Arastrmasina Giris, @:
;http://Www.ipmall.info/hosted_resources/bp98/welch.htrn>
Ibid.



teknik alanin, siif ve alt-siiflarin belirlenmesi yenilik arastirmasinin dogrulugunu ve verimliligini
arttirmak ve ilgili belgelere ulasabilmek icin ilk diisiiniilecek husus olmalidir. Bunun nedeni bir
patentin sinifinin bulusun teknolojinin ¢esitli alanlarindan birinde siniflandirilma kriteri olmasidir.
Onemli anahtar kelime ve ciimleleri yazmak ilgili konuya ait teknolojinin ana hatlarinin ne oldugunu

belirlemek i¢in iyi bir baslangig olabilir.

Boylece yenilik arastirmasi gergeklestiren kimsenin patent siniflandirma sistemi hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve dogru simf/alt-simiflar1 belirleyebilmesi ¢ok 6zenmlidir. Her patent ofisinin, WIPO
tarafindan gelistirilen uluslarars: patent simiflandirmast (IPC)  sistemi yaninda, kendi smiflandirma

sistemi vardir: EPO’nun Avrupa patent smiflandirmast (ECLA) ', JPO’nun FI/F-Term "’

7

siniflandirmast; ve USPTO’nun A:B:D: Smiflandirma Sistemi ’®. Bu simniflandirma sistemlerinden

yararlanarak bulusun ait oldugu farkli sinif ve alt-siniflar belirlenebilir.

Bunula birlikte, bir smif/alt-sinifin belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda, bir anahtar kelime
aragtirmas1 yardimiyla ilgili konuda benzer kavram yapilarina ait patentlerin bulunmaya caligilmasi
dogru olur. Anahtar kelime arastirmasiyla bulunan bir patent bir bulusa ait dogru sinif/alt-sinif(lar)in

bulunmast igin iyi bir baslangi¢ noktas1 olabilir.”

is yapma yontemlerine ait patentlerin ¢ogu USPTO’da normal kosullarda Simf 705 * igerisinde
siniflandirilmistir; bunun nedeni bu buluslarda koruma talep edilen iiriin ve yontemlerin mali veri ve is
verisi islemeye yonelik olmasidir. USPTO’da Smif 705 finansal, is tecriibelerine ait, yonetsel veya
fiyat/maliyet belirlemeye ait buluglara iliskindir. Tablo 2 A.B.D. Smif 705’in secilmis bazi alt-

siiflarim gostermektedir.

5 IPC béliimler, simflar, alt-smiflar, gruplar ve alt-gruplar ihtiva eden hiyerarsik bir patent smiflandirma sistemidir. Diinya
Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) tarafindan diizenlenir ve yaynlanir. 1 Ocak 2000’den beri yiiriirliikte olan IPC’nin 7. versiyonu,
8 boliim, 120 smuf, 628 alt-smif ve yaklasik 69,000 grup igerir..

7 EPO IPC smiflandirma sistemini alt-gruplar ekleyerek daha da aritmistir. ECLA yaklagik 129,200 alt-grup yani IPC’den
;faklaslk 60,000 daha fazla alt-grup igerir.

" FI (Dosya Dizini) IPC’nin bir uzantisidir ve IPC smif ve alt-siniflarmi ihtiva eder.. JPO tarafindan gelistirilen F-term
arastirma sistemi ('F-term' , “dosya olusturma terimi” nin kisaltilmig halidir) 2500 F-term konusu icerir. Bunlardan 1800’
her konuyu farkli teknik bakis agilarina gore diizxenlemis ek tablolar ihtiva eder.

8 A.B.D. Smiflandirma Sistemi (USPC) tiim A.B.D. patentlerini ilgili konuya gore aragtilabilir derlemeler halinde béler.
USPC’de ilk gruplamaya “sinif” ad1 verilir. Patent siniflar1 (1) 6zel bir endiistriyle ilgili teknolojiye, veya (2) benzer islev,
kullanim veya yapisi olan teknolojilere aittir. Tasarim siniflar1 gorsel siislemeler lizerine kuruludur. Bitkiler i¢in tek bir
“Bitki” smifi tanimlanmstir. Siniflar gérece daha kii¢iik olarak diizenlenmis alt-sinif adi verilen alt derlemelere
boliinmiistiir. Bir alt*sinif USPC’de arastirilabilir en kiigiik belge derlemesidir. Bkz. USPTO (Aralik 2002) Swniflandirma
Sistemine Bakis, @: <http://www.uspto.gov/web/offices/opc/documents/overview dec02.pdf>
7 Oklahoma Devlet Universitesi (2003) Web 'de Yenilik On Arastirmasi, Patent & Marka Kiitiiphanesi @:
<www.library.okstate.edu/patents/websrch.htm>
8 Bu simif bir tiriinde veya ona ait bir yontemde verinin belirgin degisim gosterdigi veri isleme islemleri igin veya verinin
0zel olarak bir igletmenin pratik ihtiyaglarinda, yonetiminde veya finansal verinin islenmesinde kullanildig1 hesaplama
iglemleri i¢in tanimli ana siniftir. Bu sinif ayni1 zamanda iiriin ve hizmetler i¢in bir {icretin belirlendigi data isleme veya
hesaplama islemlerinin kullanildig: iiriin ve yontemleri de tanimlar. Bu sinif ayrica yukarida tanili 6zelliklerin sifreleme {iriin
ve yontemleri ile eszamanli kullanimini da kapsar. USPTO, Sinif Tanimi, @:
<http://www.uspto.gov/go/classification/uspc705/defs705.htm>



[Tablo 2] A.B.D. Simif 705’in secilmis bazi alt-simiflar

Alt-Simiflar Bashk

. Otomatik, elektrik tiiketen, mali veya is teamiilleri veya yOnetim
diizenlemesi

50 Sifreleme kullanilarak is verisi isleme

400 Fiyat/Maliyet analizi igin

500 Cesitli  (0rnegin genel veya elektrik enerjisi  kullanilmayan
hesaplamalar)

Bunula birlikte, i3 yapma yontemlerine at bir bulus igerdigi teknolojiye gore siniflandirildign ve

incelendigi hatirda tutulmalidir. Yani bir is yapma yonteminin siniflandirilabilecegi dbagka siniflar da

vardir. Asagida is yapma yontemlerinin siiflandirilabilecegi diger siniflar gosterilmistir:

e Ogretmek — Siif 434 (Egitsel ve Gorsel Gosterime Yonelik);

¢ Oyun oynamak — Simif 273 (Eglence aygitlar1, Oyunlar); ve

e Mahsulleri arttirmak — Smif 47 (Bitkisel Ciftcilik).*'

Is yapma yontemlerine ait bagvurular EPO’da normal kosullarda IPC GO6F 17/60 altinda ve JPO’da,
5B 049, 5B 055, 5L 099 F-term konular1 altinda siniflandirilir. Tablo 3 is yapma yontemleri igin ilgili

IPC ve F-term siniflarini sunar.

81 W. W. Coggins, Is Yapma Yontemlerine ait Patentlerde “Bilinen Teknik” — Yazili bir Yaymn ve Elektronik Tabanli bir
Yayin ne zaman bir “Bilinen Teknik” Belgesi Sayilir? Sunum AIPLA Sonbahar 2002, @:
<http://www.uspto.gov/web/menu/pbmethod/aiplafall02paper.htm>



[Tablo 3] is Yapma Yontemleri i¢cin IPC/FI Siiflar1 ve F-term Konular

F-Term
Siniflar

Icerik

Konular:

Ozel uygulamalar icin
GO6F 17/60- 17/60,124 5B049
bilgisayarlar

GO6F  17/60,126 -
5L099 (F-term konu karsilig1 yok)

17/60,126@Z

GO6F  17/60,128 - Ozel uygulamalar icin|
5B049

17/60,176@Z bilgisayarlar

GO6F  17/60,200  — Para yatirma ve O6deme
5B055

17/60,250 hesaplamalar1

GO6F  17/60,300 Ozel uygulamalar igin|
5B049

17/60,342 bilgisayarlar

GO6F  17/60,400 - Para yatirma ve O6deme
5B055

17/60,432@Z hesaplamalar1

GO6F  17/60,500 - Ozel uygulamalar icin
5B049

19/00,140 bilgisayarlar

Bulus i¢in tiim olast sinif ve alt-siniflar belirlendikten sonra, aragtirmaci bu siniflara ait tiim patent
belgelerini elde etmeli ve hepsini tek tek incelemelidir. Boyle bir arastirma tiim biiyiikk patent
ofislerinde veya biiyiik kiitliphanelerde yapilabilir; basili, CD-ROM veya microfilmler halinde
saklanan patent dokiimanlar1 bir¢ok patent ofisinde kamuya ticretsiz olarak aciktir. Bu tiir bir arastirma

oldukga saglikli olsa da, elektronik tabanli bir arastirmadan daha ¢ok zaman alabilir.

Dahasi, bu sekilde elle yapilan bir arastirmanin kalitesi arastirmacinin yetenekleri ile dogrudan



iligkilidir. Eger arastirmaci yeterince tecriibeli degilse ve nerede arastirma yapmasit gerektigini

bilmiyorsa, arastirma istenen sonuca ulagabilmek icin oldukca uzun bir zaman gerektirecektir.

Elle yapilan arastirmalar bu nedenlerle genelde bulusa iligskin anahtar kelimelerin kullanildig1 otomatik
arastirmalarla desteklenir. Otomatik arastirma araclarimi kullanmak bir¢ok durumda arastirmacinin
ilgili teknolojiye ait “bilinen teknik™ belgesine elle yapilan bir arastirmaya gore daha hizli ve kolay
ulasmasini saglar. Anahtar kelimelerin ve lojik operatorlerin kullanildigi arastirmalar asagidaki

kategoriler tanimlanarak daha da gelistirilebilir: *

e Arastirmayi siirlandiracak kritik tarihler (eger bir bulusa ait bagvuru EPO’ya 1 Ekim 2004°te
yapildiysa, bu tarihten sonra gelen tiim “bilinen teknik™ belgesi gegersizdir ve dolayisiyla

arastirilmasi gereksizdir;

e  Gerekli anahtar kelimeler - AND lojik operatdrii;

e Secime bagli anahtar kelimeler - OR lojik operatorii;

e Harig tutulan anahtar kelimeler -NOT lojik operatorii;*

e Komsu anahtar kelimeler ~ADJ(n) ** veya NEAR operatorii.

Diger yandan anahtar kelime arastirma motorlar gerekli “bilinen teknik” dokiimanina ulagmakta her
zaman gerektigi kadar etkili olamayabilir; ¢iinkii bir bulusa ait kimi ortak kelimeler genelde gizlenmis
ya da patent tarifnamesinde farkli bir bigimde ifade edilmistir. Ornegin, Priceline patenti ® bir “ters
acgik arttirma” sistemine iliskin olmasina karsin bu terim patentin hicbir isteminde ge¢mez. Benzer

86

sekilde, Amazon’un “tek tiklama” patenti sadece “tek” ve “tiklama” kelimeleri girilerek

bulunamaz.’’

Kavram temelli bir aragtirma bu tiir giicliiklerin en aza indirilmesine yardim edecek ve anahtar kelime
ve lojik operatdr aragtirmasinin dogruluk oranimi arttiracaktir. Birden fazla kavramtemelli anahtar
kelimenin birlikte aranmasi ilgili dokiimanlara ulagma sansini arttiracaktir. Kavram terimleri bir

bulusun arka plani, hedefleri ve kullanim alani, ¢6ziim getirdigi teknik problem, temel avantajlari,

82 Bkz. Not 73. Ayrica bkz. Kanada Fikri Haklar Biirosu (CIPO) (Haziran 1998) Eletronik Cagda Patent Literatiiriinii
Arastirmak,41.

8 Ormegin, A NOT B’de, A bulunmak zorunda iken B arastirma sonucunda karsilasilacak hicbir belgede yer almamalidir.
8 Ornegin, A ADJ(n) B’de, B A’nin 6nce veya sonra belirli bir sayida (n) kelime komsulugunda bulunmalidr..

5 US 5,794,207.

$US 5,960,411.

87 Amazon’un bu patentine ‘bir’ ve ‘tiklama’ kelimeleri girilerek ulasilabilmektedir.



sonuglari gibi birgok farkli yonii temel alinarak olusturulabilir.®®

Dahasi, arastirmanin kapsami bulustaki temel 6zelliklere ait kelimelerin es anlamlilar kullanilarak
gelistirilebilir. Bulusun herbir 6gesine ait kelimelerin es anlamlilari OR operatorleri ile ve herbir
6genin kendisine ait kelimeler AND operatérii ile arastirilabilir. Ornegin, bir bulus bir sunucudan ve
Internet’te bulunan bir miisteri makineden olusuyorsa, olasi arastirma bigimlerinden biri de asagidaki

gibidir:

(sunucu OR ana bilgisayar) AND (miisteri OR kullanic1) AND (Internet OR web) AND (bilgisayar
OR sistem)

Boylelikle, ilgili konuyu arastirma sonucunu ¢ok genisletmeden anlatan benzer kavramlara iliskin

miimkiin oldugunca fazla terim {iretmek ve listelemek zorunludur.

Kavram temelli bir arastirmada, bir kelimeden tiiretilmis ayn1 anlama sahip birden fazla kelimeyi
ihtiva edecek bicimde Ozel sembollerin kullanildigi bir arastrma kriteri girmek mecburidir.
Transform* * kelimesinin arastirilmasi transformatér ve transforme etmek benzeri transform ile
baslayan diger terimlerin yakalanmasimi saglayacaktir. *okuyucu seklinde girilen bir arastirma kriteri

sonu “okuyucu” olan her terimin yakalanmasini saglayacaktir.

Diger yandan, anahtar kelimeler kullanilirken kaginilmasi gereken kimi tuzaklar vardir. Lojik bir
arama kriteri i¢in ¢ok fazla esanlami kelime, 0zel sembol ya da wildcards or yazim g¢esitliligi
kullanilirsa, aragtirma sonucu harcanan c¢abayi ve siireyi uzatacak bicimde ¢ok fazla ilgisiz belge
icerebilir.”® Ote yandan, arastirmaci ¢ok temel bir arama kriteri ile ¢ikan sonug sayisini bityiik oranda
azaltma yoluna giderse, ilgili sonuglardan birgoguna ulagilamamis olunacaktir. Sonug olarak,
sonuglarin ne denli yakin oldugunu tartmak ve buna gore arama kriterini sonuglar1 genisletecek ya da

daraltacak sekilde degistirmek ¢ok 6nemlidir.

Dahasi, bir cihazin yapisiin ilgili konunun ana hatlariyla dogrudan iligkili oldugu teknik alanlarda
veya akis semalar1 ve blok diyagramlar da dahil olmak {izere resimlerin bulusun daha iyi anlagilmasi
icin faydali oldugu durumlarda ilk énce maniiel bir aragtirma yapmak daha faydali olabilir. Bunun
nedeni kimi veritabanlarinin gorsel veri yansitmakta verimli olmayan ve sadece metin tabanl
arastirmaya imkan veren bir yapida olmalaridir.”’ Birgok yazilim patentinin bilgisayar programlarinin
islevleri ve kullanilan yontemler {izerine oldugu goz oniine alinirsa, yazilimla iliskili blok diyagram ya

da akis semalarinin arastirilmasinin merin arastirmasina gore daha yararli olacagi sOylenebilir.

8 A.B.D. Ticaret Departmani (5 Haziran 2001) Federal Sicil/ Vol. 66, No. 108/ Bildirimler 30169.

% DIALOG benzeri kimi veritabanlari 6zel sembol karsilig1 olarak ?° kullanmaktadir.

% Bkz. Not 82, Kanada Fikri Haklar Biirosu (CIPO) 37.

°! Diger yandan, gorsel oalrak arama imkani sunan kimi yazilim da mevcuttur. Ornegin, OHIM (Office for Harmonisation in



Kisacasi, bir aragtirma yalnizca metin tabanli bir arama motoru ile gerceklestiriliyorsa arastirma

sonucu kisith fayda saglayacak ve ¢ok giivenilir olmayacaktir.

Elektronik tabanli ve elle arastirma yontemleri birlikte yiiriitiilmedigi takdirde, bazi ilgili belgelerin
kagirilmasi olasiligi dogabilmektedir. ilk arastirmanin basarili olmamasi halinde, bulusu 63elerine
bolerek arastirmayi derinlestirmek veya arastirma kriterlerinde yazim gesitliligine gitmek yararl
olacaktir. Bir anahtar kelime kriteri sinif kriterleri ile birlestirilerek daha odaklanmis bir arastirma

neticesi elde etmek miimkiindiir.
5.2. Patent dis1 Veritabanlarim aramak icin Stratejiler

Eger bir patent literatiirii yenilik arastirmasinda ilgili belge bulunamadiysa,”” arastirmaci yazili
yaymlar ya da Internet’teki online yayimnlar benzeri patent disi veritabanlari ihtiva eden diger
kaynaklar1 arastirmay1 gozden gecirmelidir. Ozellikle gorece yeni gelisen teknik alanlarda, ilgili
“bilinen teknik” belgeleri patent veritabanlarindan ziyade bu veritabanlarinda bulunacaktir. Patent
basvurulari i¢inde patent dis1 kaynaklara atif orami arttik¢a,” patent disi literatiir daha saglikli bir
“bilinen teknik” kaynagina doniismektedir. Patent veritabanlarinin aksine, patent dis1 veritabanlar
arastirma yetenekleri ve secenekleri bakimindan standartlagsmamistir. Ek olarak, patent dis1 kaynaklar
ilgili patentlere atif, teknoloji smiflar1, bulus ve basvuru sahipleri benzeri tutarli arastirma formatlar
sunmamaktadirlar.” Boylelikle, patent disi literatiir arastirilirken farkli yaklasimlar uygulamak

mecburidir.

Web’de patent dis1 literatiirii arastirmanin genel stratejilerine goz atmak oldukga yararhidir.
Aragtirmanin  verimliligini ve tutarhiligini arttirmaya yonelik kimi ipuglann web sayfalarina

uygulanabilir.”

e Arastirmay1 sinirlandirmak i¢in girebildiginiz kadar ¢ok net tanimlanmig arama Kkriteri
girmelisiniz (miimkiinse). Ilgisiz sonuclarin éniine gegmek icin, var/yok terimi operatoriinii

(+/-) kullanmak yardimeci olacaktir: 6rnegin, +radyo* -radyoloji;

e Tekil terimler kullanimiz.Birgok arama motoru tekil bir terim igin c¢ogul terimleri de
kendiliginden bulacaktir, 6rnegin aygitlar i¢in yalnizca aygit. Bir konuyu genellestirmek {izere

Ozel semboller kullanilabilir;

the Internal Market) ii¢ boyutlu marka bagvurularini aragtirmak {izere bir yazilim gelistirmistir.

%2 Bu genelde yazilimlarla iliskili buluslarda yasanan durumdur.

3 1999°da, elektrik ve fizik alanindaki patent bagvurularinda patent sis1 literatiir atiflar1 %12.73 olmustur..Bkz. G. Gerard (19
May1s 2000) Bilimsel Bilginin Patent Ofisleri tarafindan Kullanimi, Avrupa Patent Ofisi.

% A. Gibbs (Mart 2000) Patent Dis1 “Bilinen Teknik” Aragtirma Projeleri, @:
<http://www.cafezine.com/index_article.asp?deptld=2&id=64>

> T. A. Gray, Web’de nasil arastrma yapilir? Arastirma :Araglarina yonelik bir Kilavuz, @:
<http://daphne.palomar.edu/TGSEARCH/>



e Genel ve ¢ok temel arama kriterlerini ok net arama terimleri ile bir arada kullanin. Ornegin

9 ¢

“yontem” “gOriintii isleme yontemi” benzeri bir arama ciimlersi i¢erisinde ¢ok genel bir terim

olmasina karsin yardimei olacaktir;

e Arama motorlarinda arasgtirmanin sonucunu iyilestirmek i¢in lojik operatorleri ve 6zellikle
komsuluk operatorlerini kullanin. Kelimelerin sirasi énemli oldugunda siralama operatdriinii

de kullanmak faydali1 olcaktir.
Yukarida siralanan stratejilerden bazilari patent veritabanlarini arastirmak i¢in de kullanilabilir.

Bir¢ok yazilim sirketi ana sayfalarinda iiriinlerine ait en giincel bilgileri bulundurmaktadir. Bu
bakimdan ilgili sirketin sayfasii ziyaret etmek “bilinen teknik” hakkinda bilgi saglayabilir.”® Eger
iiriin temelli referanslara ihtiyag varsa, online aligveris mesajlar1 referans olabiir. Cok dilli arama
imkani sunan arama motorlari ile arastirma sonuglarin kapsaminin yerelin Gtesine gegmesi bakimidan

yararhdir.

Veritabanlarin1 kullanma stratejileri her veritabaninin temel &zelliklerine goére degistirilmelidir.
Aragtirilabilir veritabanlarinin ¢esitliligi dikkate alindiginda, her veritabaninin genel ve 6zel amaglara
yonelik 6zellklerinin tespit edilmesi ve hangi veritabanina ilk bagvurulmasi gerektiginin belirlenmesi
son derece Oonemlidir. Bunun nedeni anahtar kelime ve lojik operatér aramalarinin veritabanindan
veritabanina degismesi ve ayni arama kriterlerinin dahi farkli veritabanlarinda garkli sonuglar
verebilmesidir. Boylelikle, arastirmanin amaci 1s18inda her veritabaninin giiclii ve zayif taraflarinin
belirlenmesi gerekir. Ek olarak, 6zellikle belirli bir teknolojiye ve alt-sinifa ait bir konu arastiriliyorsa

konuya 6zel veritabanlar1 genel amagli veritabanlari ile eszamanli olarak kullanilmalidir.
5.3. Arastirma Sonucunun Analizi

Nihai arastirma raporu ilgili bulusa ait en yakin “bilinen teknik” belgesini ve mevcut bulusun yenilik
ve bulus basamagi vasiflarim1 test edecek tiim diger belgeleri yansitmalidir. Yenilik arastirmasi
tamamlandiginda, mevcut bulusa iliskin Onceki patentlere ait az sayida referans bulunabilir. Bu
noktada mevcut bulusun patentlenebilirligini test etmenin en glivenilir yolu bir patent vekiline
danigmaktir. Bulus sahibi, arastirma sonuglarina bagli olarak mevcut bulusu en iyi tanimlayacak ve
bulusun en yakin “bilinen teknik” belgesi karsisinda avantajlartyla birlikte daha etkin ve daha iyi

anlatilabilmesi i¢in olusturulacak tarifnamenin hazirlanmasinda patent vekili ile igbirligi yapmalidir.



6. Sonuc¢

Patent karsit1 ve patent yanlisi bir¢ok ¢evreden farkli sesler yazilim patentlerinin gelismeye ve toplum
yararina hizmet edip etmedigi konusunda béliinmiis durumdadirlar. ilgili “bilinen teknik” belgelerinin
noksanligir dayanaksiz yazilim patentleri nedeniyle yazilim patentleri konusunda énemli bir olumsuz
etken olmustur. Yenilik arastirmalart dayanaksiz yazilim patentlerinin istismara yol acacak bi¢imde
yiiriitiilmesinin Oniine gegcmek ve yazilim patentlerinin kalitesini arttirmak amaciyla, teknolojideki
degisim ile paralel yapilmalidir. Bu konuda veritabanlarini diizenli olarak giincellemek ve patent
ofisleri arasinda isler bir isbirligi tesis etmek ¢ok dnemlidir. Bu bakimdan, EPO, USPTO ve JPO
arasinda yenilik arastirmasi konusundaki iiglii isbirligi patent ofislerinin erisebildigi “bilinen teknik”
derlemelerinin genislemesine yardimci olacaktir. Patent disi bilgi bakis agisiyla, WIPO’nun JOPAL
projesi bilimsel ve teknik yaymlarin giincel bibliyografik veri igeren, tam arastirilabilir bir
veritabaninda etkin patent dis1 arama saglayacak bi¢imde yapilabilmesi igin iyi bir Ornek teskil

etmektedir.

Son olarak en Onemlisi, mevcut tartigmalara en iyi ¢Oziimlerden “bilinen teknik” sunma
zorunlulugunun bulunmadig: iilkelerde patent bagvurusu ile birlikte boyle bir zorunlulugun getirilmesi
olabilir.”” Bunun nedeni patent tarifnamesinde atif noksanligimin patentin incelenmesi sirasinda diisiik
verimlilige yol agmasidir. Bagvuru sahibi “bilinen teknik” beyan etme ylkiimliliigiine gore, bildigi her
tiirli “bilinen teknik” belgesini patent bagvurusu ile eszamanli olarak teslim etme yiikiimliligiindedir.
Yazilim alanminda “bilinen teknik” belgelerinin biiyiikk cogunlugunun patent dis1 literatiirde
bulunduguna dikkat edilirse, sz konusu diizenleme patent inceleme siirecinin verimliligini arttiracak

ve bagvurusu yapilan bulusa iliskin giincel bilgi saglayacaktir.”®

96
Bkz. Not 73.

7 A.B.D. ve Japanya disinda birgok iilke/bdlgede “bilinen teknik” belgelerinin agiklanmast i¢in bir zorunluluk yoktur.

% Bu yazmin orijinal metni<http://www.law.ed.ac.uk/ahrb/script-ed/vol2-1/park.asp> adresinde bulunabilir (C.N.).



